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PREFACIO DE LOS COORDINADORES

Este libro estd centrado en los aspectos que relacionan la naturaleza
con la sociedad en antropologia y en diversos contextos etnograficos.
Los trabajos que lo componen fueron presentados a la Tercera Con-
ferencia de la Asociacién Europea de Antropélogos Sociales, celebra-
da en Oslo en junio de 1994. En esa ocasién, Signe Howell observé,
en su discurso inaugural, que los organizadores habian tenido una
gran sorpresay que los resimenes presentados, al igual que los temas
propuestos para las discusiones en talleres, indicaban procesos bas-
tante inesperados; por un lado, algunos de los temas “tradicionales”
propuestos por los organizadores habian recibido escasa o ninguna
respuesta de los posibles participantes, y, en cambio, algunos temas
que en los tGltimos afios han sido generalmente considerados como
anticuados o agotados —incluyendo la ecologiay el parentesco— des-
pertaban un entusiasmo renovado. Asi, no menos de tres sesiones de
dedicaron a la naturaleza y el medio ambiente. Este libro retine una
seleccion de los trabajos presentados en esas sesiones. El renovado
interés por temas ecolégicos que se reflejé en la conferencia de Oslo
v también en este volumen es en cierto modo inesperado, en vista de
la hegemonia de la teorizacién textualista en los tltimos afios. Sin
embargo, aparentemente la naturaleza y el medio ambiente se niegan
a desaparecer para siempre del orden del dfa, y esta vez resurgen con
mis vigor que antes. Esto hace pensar que ha llegado el momento de
revisitar la antropologia ecolégica en términos tedricos nuevos. Des-

. pués de todo, ya tenemos aqui un nuevo milenio, que sin duda plan-

teard a los humanos problemas ecoldgicos enormes,

Queremos agradecer a los participantes en las sesiones que orga-
nizamos en la conferencia de Oslo por su contribucion a las anima-
das discusiones que allf se desarrollaron, y en particular a los autores
de los trabajos presentados. Debemos agradecer también a Stephen
Gudeman, quien tuvo una participacién importante en una de esas
sesiones, y a Agnar Helgason, quien ayudé a preparar el manuscrito
final. Por dltimo, nuestro reconocimiento a Robert Goodman por su
invaluable consejo editorial.
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1. INTRODUCCION

PHILIFPPE DESCOLA
GISLI PALSSON

medio ambiente en la teorfa antropolégica v el discurso socia €s
nuevo. Desde temprano la naturaleza fue una de las preocup s
centrales de la antropologfa, ya sea en el campo de las ciencias folk y
la ecologia cultural o en el estudio de los mitos y rituales vinculados
con el medio ambiente y las técnicas de subsistencia. Sin embargo, en
los dltimos afios, el tema de la ecologia, en el sentido mas amplio del
término; ha tendido a verse relegado a los margenes de las discusio-
nes antropolégicas mientras que el posmodernismo y las perspecti-
vas culturalistas dominaban el escenario del desarrollo teérico de las
ciencias sociales en general. Esto se refleja en la oferta cada vez me-
nor {que presumiblemente corresponde a la reducciéon de la deman-
da} de cursos de ecologfa en los planes de estudio de muchos depar-
tamentos de antropologfa. Sin embargo la situacién est4 cambiando
de nuevo, a medida que cada vez mas antropélogos regresan al estu-
dio de temas ambientales (véanse, por ejemplo, McCay y Acheson,
1987; Croll y Parkin, 1992). Algo similar parece estar ocurriendo en
otras disciplinas, incluyendo la filosofia, la historia y la sociologia
(véanse, por ejemplo, Dickens, 1992; Simmons, 1993; Attfield y
Belsey, 1994).

Los autores incluidos en este volumen enfocan la conexién entre
naturaleza y sociedad desde una variedad de perspectivas teoricas y
etnogrificas, apoydandose en las dltimas novedades de la teoria social,
la biologia, la etnobiologia, la epistemologia y la sociologia de la cien-
cia, y una gran variedad de estudios de caso etnogrificos desde la
Amazonia, las Islas Salomén, Malasia, las Islas Molucas, comunida-
des rurales japonesas y del noroeste de Europa, hasta grupos urbanos
de Greciay laboratorios de biologia molecular y fisica de alta energfa.
Entre las preguntas planteadas por los autores se encuentran las si-
guientes: {Los diferentes modelos culturales de la naturaleza estin|
condicionados por el mismo conjunto de dispositivos cognitivos? éDe-@
bemos remplazar la categorfa dualista naturaleza-cultura histérica-

El tema general de este libro —el lugar que ocupan la naturaleza i[ el

[11]
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12 PHILIPPE DESCOLA / GISLI PALSSON

mente relativa, por Ia distincién mas general entre lo salvaje y lo so-
cializado? {Las culturas no occidentales ofrecen modelos alternativos
para replantear la universalidad v el tema de las actitudes morales
hacia los no humanos? dLa difuminacion de la oposicidén naturaleza-
cultura en algunos sectores de la ciencia contemporanea implicard
una redefinicidn de las categorias cosmolégicas y ontologicas occiden-
tales tradicionales? Y por dltimo: {el rechazo tedrico del dualismo
naturaleza-cultura significarfa meramente un regreso a los conceptos
“ecolégicos” de la Europa medieval, o quizd prepararia el escenario
para un nuevo tipo de antropologia ecolégicar Esta introduccién es-
boza brevemente los temas del libro, pasa revista a los marcos tedri-
cos y argumentos de los autores y define campos de consenso y areas
de desacuerdo. La discusién esta dividida en tres partes, destacando
los problemas que plantea el dualismo naturaleza-cultura, algunos
intentos erréneos de responder a esos problemas, y las vias potencia-
les para salir de los actuales problemas del discurso ecolégico.

EL DUALISMO NATURALEZA-CULTURA

Durante mds de cuarenta afios la dicotomia naturaleza-culiura ha sido
un dogma central de la antropologia, propercionando una serie de
instrumentos analiticos para programas de investigacién aparentemen-
te antitéticos y también un marcador de identidad para la disciplina en
su conjunto. Para los materialistas, la naturaleza era un determinanie
bésico de la accién social, e importaban modelos de explicacidn causal
de las ciencias naturales con la espéranza de dar fundamentos mas
solidos v alcances mas amplios a las ciencias sociales. La ecologia cul-
tural, la sociobiologia y algunas corrientes de la antropologia marxis-
ta vefan el comportamiento humano, las instituciones sociales y muchos
rasgos culturales especificos como respuestas adaptadas a las limitacio-
nes bisicas de tipo ambiental o genético, o simplemente expresiones
de las mismas. La naturaleza interna o externa —definida en los térmi-
nos etmocéntricos del lenguaje cientifico moderno- era la gran fuerza
motriz detras de la vida social. En consecuencia se prestaba poca aten-
cién a la manera en que las culturas no occidentales conceptualizaban
su medio ambiente y su relacién con él, salvo para evaluar posibles
convergencias y discrepancias entre extraiias ideas émicas y la ortodo-
xia ética encarnada en las leyes de la naturaleza.

INTRODUCCION 13

La antropologia estructuralista o simbdlica, por otra parte, ha
utilizado la oposicién naturaleza-cultura como dispositivo analitico
con ¢l objeto de dar sentido a mitos, rituales, sistemas de clasificacion,
simbolismos del cuerpo y de la comida y muchos otros aspectos de la
vida social que implican una discriminacién conceptual entre cuali-
dades sensibles, propiedades tangibles y atributos definitorios. Sibien
las configuraciones culturales sometidas a este tipo de andlisis dife-
rian ampliamente entre si, el confenido concreto de los conceptos de
naturaleza y cultura utilizados como indicadores clasificatorios siem-
pre se referfan implicitamente a los dominios ontolégicos cubiertos
por esos conceptos en la cultura occidental. En otras palabras, si bien
cada uno de los dos enfoques destacaba un aspecto particular de la
polaridad -la naturaleza conforma la cultura, la cultura impone sig-
nificado a la naturaleza—, ambos daban por sentada la dicotomfa y
compartfan la misma concepcién universalista de la naturaleza.

Las implicaciones epistemolégicas det paradigma dualista son
abordadas por varios de los trabajos incluidos en este libro. Una cxf
tica recurrente es que la dicotomia naturaleza-cultura dificulta un@
comprension verdaderamente ecoldgica. Analizando la figura del
“forrajero éptimo” en Ja ecologia humana y su relacién con el “hom-
bre econémico”, Ingold (capitulo 2) muestra que al hombre econémi-
co se le atribuye el disefio de sus propias estrategias de maximizacion,
mientras que los forrajeros son vistos como meros ejecutarntes de es-.
trategias que les han sido asignadas por la seleccién natural. El do-
minio natural se caracteriza por la eleccién racional, al mismo tiem-
po que la sociedad se reduce a una estructura normativa externa que
hace que el comportamiento se desvie del 6ptimo. Asi, 1a ecologia
evolucionista ha creado la ficcién antiecoldgica de un ser natural
dotado de un conjunto de capacidades y disposiciones antes de su
relacién con el medio ambiente. Siguiendo una linea similar, Horn-
borg {cap. 3) muestra que la actual oposicion entre enfoques “dualis-
tas” v “monistas” en ecologia humana hace eco a la anterior polari-
dad entre formalistas y sustantivistas en antropologia econdmica.
Mientras los defensores del dualismmo insisten en la objetificacion, la
eleccién consciente vy la descontextualizacién, una epistemologia
monista destacaria el arraigo, la autorregulacidn y la autonomia lo-
cal. Basdndose en el trabajo pionero de Roy Rappaport, Hornborg
argumenta que el enfoque monista es también la vinica premisa soli-
da para una postura “contextualista”; es decix, una postura que con-
sidera que las sociedades tradicionales preindustriales tienen algo que



HP
Nota adhesiva
|


14 PHILIPPE DESCOLA / GISLI PALSSON

decirnos acerca de cémo vivir en forma sostenible. Asi, el paradigma
dualista impide un acercamiento realmente ecolégico a la relacion que
existe entre los humanos y el medio ambiente. En el capitulo 4,
Pilsson sugiere que una vez planteada la separacién ontolégica en-
tre naturaleza y sociedad, no hay salida, no hay c6mo escapar a las
“carceles™ duales del lenguaje y el naturalismo, por més dialéctica y
lenguaje interactivo que se inyecte al discurso teérico.

Como sefiala Descola en el capitulo 5, esa disyuncién ontolégica
también provoca una extrafnia confusién epistemolégica en las
premisas tedricas tanto de la visién materialista como de la cultu-
ralista. Dejando de lado las ambiciones comparativas iniciales de
Julian Steward, la ecologia cultural tiende a ver cada sociedad como
un dispositivo homeostatico especifico estrechamente adaptado a un
medio ambiente especifico. Por otra parte, las perspectivas cultura-
listas consideran a cada sociedad como un sistema original e incon-
mensurable de imposicién de significados a un orden natural cuya
definicién y limites, sin embargo, derivan de las concepciones occi-
dentales de la naturaleza. Paraddjicamente, la proclamada universa-
lidad del determinismo geografico conduce asi a una forma extrema
de relativismo ecolégico, mientras que el autodenominado relativismo
cultural nunca cuestiona su aceptacion de una concepcién univer-
salista de la naturaleza.

Ademas, el paradigma dualista impide comprender adecuada@’

mente las formas locales del saber ecolégico v el know-how técnico, e

cuanto tienden a ser objetificadas de acuerdo con pautas occidenta-
les. Desarrollando este punto, Hviding (cap. 9) critica la etnoecologia
convencional por su incapacidad de incorporar “etnoepistemologias”
alternativas y su correlativa tendencia a reificar ciertos dominios de
conocimiento indigena para hacerlos compatibles con la ciencia oc-
cidental. Esas tendencias, sefiala, impiden cualquier comprensién
seria del papel que desempeiian ciertas creencias y practicas —como
la “magia” o el ritual- en la relacién diaria de las personas con su
ambiente. En vena similar, Fllen (cap. 6) cuestiona la estrecha corres-
pondencia que la corriente principal de la etnobiologia contempora-
nea da por sentada entre el esquema taxonémico de Linneo y la es-
tructura de clasificaciones folk de plantas y animales, observando
que la concepeidn jerdrquica de la naturaleza, ejemplificada por la
taxonomia cientifica, no es algo que se desprenda con facilidad de sus
propios datos etnograficos. La naturaleza como un inventario abstrac-
to de cosas distinguidas por un pequefio nimero de caracteristicas,

INTRODUGCION 15

observa Ellen, es mds evidente en los museos de historia natural que
en la cultyra viviente de los pueblos indigenas. Y, como sefialan tam-
bién Hviding y Descola, la biisqueda de universales especificos de
dominio en el reconocimiento del “plan basico de la naturaleza” (Ber-
lin, 1992:8) dificulta la consideracién seria de todas las entidades v
los fenémenos que no caen dentro de la esfera de la concepcién oc-
cidental de la naturaleza, por importantes que puedan ser en concep-
ciones locales del medio ambiente.

E—. persistencia de la distincién entre naturaleza y cultura en el
(rearso antropoldgico es todavia mas sorprendente, porque esa dico-
tomia nuclear aparece en muchos sentidos como la piedra de toque
filoséfica de toda una serie de oposiciones binarias tipicamente occi-
dentales que por lo demas los antropélogos han criticado con éxito:
mente-cuerpo, sujeto-chjeto, individuo-sociedad, etc. Ademas, la dis-
tincién entre naturaleza y cultura esta siendo desafiada por un corpus
creciente de datos que proceden de diferentes fuentes. Un tipo de dato
est4 relacionado con los estudios sobre la evolucién bioldgica, las com-
paraciones entre comportamientos humanos y no humanos, y lainves-
tigacién sobre el proceso de hominizacién. En las teorias de Mendel
y Darwin, los organismos aparecen como pasivos y, a la vez, enajena-
dos de los ambientes en que viven, como objetos gobernados por un
lado por los genes v por el otro por las presiones selectivas a través de
un proceso mecanico de adaptacion, Esos modelos, antepasados ted-
ricos de una serie de paradigmas neodarwinianos, con inclusién de la
teoria del forrajeo éptimo, parecen presentar dificultades teéricas sus-
tanciales. Por ejemplo, la concepcién mecanica de la adaptacién fue
necesaria, tal vez, para establecer la moderna ciencia de la biologia,
pero también cerré otros canunos y asi impidié desarrcllos ulteriores.
En realidad, los modelos evolutivos dominantes derivados de la Hlama-
da “nueva sintesis” de las teorfas de Mendel y Darwin contradicen cada
vez mis los hechos de la biologfa; no “resisten mi el examen mds super-
ficial de nuestro conocimiento del desarrollo v la historia natural”
{Lewontin, 1983:284). Otro modelo destaca que el organismo tiene el
poder de conformar su propio desarrollo, es sujeto de las fuerzas evo-
lutivas (véase Ho y Fox, 1988). Partiendo de esa perspectiva, algunos
estudiosos han afirmado que las relaciones entre los organismos y sus
ambientes son reciprocas y no de sentido tinico. En el proceso de re-
lacionarse con el medio ambiente, los organismos construyen sus pro-
pios nichos. En otras palabras, el organismo en evolucién es una de las
presiones selectivas que operan sobre él mismo; cada ser viviente parti-
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16 PHILIPPE DESCOLA / GISLI PALSSON

cipa en su propia construccién, tomando parte en alteraciones cultu-
rales o “protoculturales” de presiones selectivas (Odling-Smee, 1994:
168). Significativamente, el vocabulario interactivo de la “coevolu-
cién” y la “construccién de nichos” esta empezando a suplantar a las
concepciones de mecanica newtoniana de las respuestas automaticas
a las “fuerzas” de un medio ambiente enajenado.

Ademis, tanto las investigaciones recientes dentro de la etologia
de los primates como las crecientes evidencias de datos sobre la des-
comunal escala temporal que implicarfa el proceso de hominizacién
tienden a invalidar ideas como la de una frontera filogenética clara
entre la naturaleza y la cultura. Los estudios sobre chimpancés salvajes
muestran no s6lo que los primates usan y fabrican algunas de las
herramientas de piedra, generalmente consideradas como un rasgo
distintivo del Homo faber, sino también que algunas bandas vecinas de
chimpancés elaboran y heredan herramientas de estilos marcada-
mente diferentes. En la terminologia de los prehistoriadores, eso
significaria que los chimpancés tienen diferentes “tradiciones” en tér-
minos de cultura material (foulian, 1994). La complejidad del com-
portamiento social entre los habuinos también estd bien documentada
(Strum, 1987). El hecho de que un individuo pueda provocar deter-
minado tipo de respuesta de otro, con el objeto de influir en el com-
portamiento de un tercero parece indicar que los babuinos son capa-
ces de entender y categorizar comportamientos en términos de estados
subyacentes y no como meros movimientos del cuerpo. Esa realizacién
sugiere fuertemente que poseen la capacidad de formar metarrepresen-
taciones, es decir, representaciones de representaciones, sin ayuda del
lenguate. El desarrollo del lenguaje probablemente no es mis que una
entre muchas etapas del proceso de hominizacién, y desde una pers-
pectiva evolucionista puede ser vista como una consecuencia, antes que
una causa, del desarrollo de la comunicacién posibilitado por la capa-
cidad de formar metarrepresentaciones (Sperber, 1994:61). Estd claro
que la cultura se tardé mucho tiempo en evolucionar. ¢Surgi6 con los
primeros hominidos, hace alrededor de tres millones de afios, ¢ con
las primeras herramientas registradas, un millén de aios mds tarde?
Aun cuando los primeros seres humanos, Homo sapiens, probablemen-
te no tienen méas de 100 000 afos, hay algunas formas de enterramiento
de 150 000 afios de antigiiedad, y el primer fogén ha sido fechado en
450 000 aftos a.C. Esto hace que la idea misma de fechar el origen de
la cultura, o asignarlo a una etapa determinada del proceso de
heminizacién, parezca totalmente irreal.

INTRODUCCION 17

En los estudios etnograficos acerca del adiestramiento y la pericia@
mientras tanto, ha venido produciéndose un viraje similar del pun

to de vista sobre el dualismo naturaleza-cultura. De acuerdo con las
teorias tradicionales del aprendizaje, el novicio se convierte gradual-
mente en persona competente por medio de la internalizacién de un
cédigo cultural o de un libreto supraorganico (Pélsson, 1994). En
otras palabras, la persona es vista como un recipiente enajenado que
progresivamente absorbe del medio ambiente social cantidades cada
vez mayores de informacién, Sin embargo, los estudios recientes in-
dican que la oposicién radical entre la persona y el medio ambiente
y entre ¢l individuo y la sociedad impide una comprension adecua-
da del proceso de aprendizaje. Suponiendo un modelo constitutivo
del individuo, con la introduccién de la agencia y el didlogo en el pro-
ceso de aprendizaje, Lave (1993) y otros han mostrado que el apren-
dizaje esta situado en comunidades de prictica. Una perspectiva de
ese tipo supone una ruptura radical con la tradicion cartesiana. El
foco de la imvestigacién ya no debe ser el individuo auténomo pasi-
vo, sino la persona completa actuande dentro de un contexto parti-
cular (Ingold y Rival, ambos en este libro). El trabajo de campo
antropolégico es una rama del aprendizaje que actualmente se estd
reorganizando sobre esos lineamientos. La experiencia de trabajo de
campo implica momentos sumamente “personales”, pero no es sim-
plemente una empresa solitaria, la reflexién monolégica de un obser-
vador independiente. La etnografia es un producto dialégico que
incluye a colegas, conyuges, amigos y vecinos, €l resultado colectivo
de una “larga conversacién” (Gudeman y Rivera, 1995). .

Los criticos modernistas podrian argumentar que la actual insatis-
faceién con el paradigma dualista del pasado no es sino otra moda
posmodernista, y que la desconstrucciéon de la dicotomia naturaleza-
sociedad tiene que ver mas con la competencia en el mercado de tra-
bajo académico y con retéricas a la moda que con datos s6lidos y ob-
servaciones dignas de confianza del mundo real. Este tipo de critica
estz implicito en la observacién de Worster (1990:18) sobre la actual
popularidad de ia teorfa del caos; hay “notables paralelos”, alega este
autor, entre la teoria del caos en la ciencia y el pensamiento posmo-
derno. Sin embargo, el discurso etnografico invita a una argumenta-
cién algo diferente. Para muchos antropélogos —incluyendo varios de
los autores de este libro— el viraje desde una perspectiva dualista ha-
cia una monista parece haber sido desencadenado por el trabajo de
campo entre pueblos para los cuales la dicotomia nataraleza-sociedad
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no tenia ningiin sentido. Tal es, por ejemplo, €l caso de los jibaros
ashuar del alto Amazonas, quienes, segiin Descola, consideran a la
mayoria de las plantas y los animales como personas que viven en sus
propias sociedades y se relacionan con los humanos de acuerdo con
estrictas reglas de comportamiento social: los animales de cacerfa son
tratados como afines a los hombres, mientras que las plantas cultiva-
das son tratadas como parientes por las mujeres. Entre los makuna,
otro pueblo del alto Amazonas, impera una situacién similar; para
ellos, la humanidad representa una forma particular de vida, que
participa en una comunidad mayor de seres vivientes regulada por un
conjunto anico y totalizante de reglas de conducta (Arhem, en este
libro; véase, también aqui, Rival).

Las cosmologias como éstas no estan limitadas a los pueblos nati-
vos de la Amazonia, ya que otras contribuciones a este libro presen-
tan cuadros notablemente similares. Howell, por ejemplo (cap. 7),
afirma que los chewongs, de la selva himeda de Malasia, no separan
a los humanos de los otros animales; para ellos, las plantas, los ani-
males y los espiritus estan dotados de conciencia, es decir de lenguaje,
razén, intelecto y cédigo moral. Establecer distinciones ontoldgicas
entre diferentes clases de seres resulta ain mds dificil entre los
chewongs, porque ellos creen que tanto los humanos como muchos
no humanos son capaces de cambiar de aspecto a voluntad, de manera
que a primera vista es casi imposible determinar su identidad real. En
forma similar, Hviding sostiene que los habitantes nativos de lalaguna
Marovo en las Islas Salomén no ven a los organismos y a los elemen-
tos inanimados de su medio ambiente como partes de un reino de la
naturaleza distinto y separado de la sociedad humana, y muestra que
las categorias que utilizan para describir ese ambiente funcionan
como cddigos analégicos antes que como oposiciones binarias, y que
esas categorias son fuertemente dependientes de los modos en que las
personas se ven a si mismas en relacién con otros componenties de su
ecosistema. Con base en su material sobre los nuamiu de Seram, Fllen
se cuida de no desconstruir por completo el concepto de naturaleza,
afirmando que entre ese pueblo del oriente de Indonesia es posible
construir un espacio conceptual que presenta varias dimensiones
conmensurables con lo que nosotros, en Occidente, entendermos por
naturaleza. Sin embargo, insiste enérgicamente en que esas dimen-
siones son sumamente contextuales, variables y contingentes, y que
en muchos otros casos los datos etnograficos se resisten a la imposi-
cién de nuestro propio dualismo naturaleza-cultura.

INTRODUCCION 19

Pero la dicotomia naturaleza-cultura no sélo resulta inadecuada
cuando tratamos de entender las realidades no occidentales, sino que
ademds hay una creciente conciencia de que este tipo de dualismo no
da cuenta acabadamente de la practica efectiva de la ciencia moder-
na. Como afirma Latour (1994), la reificacién de la naturaleza yla
sociedad como dominios ontolégicos antitéticos es resultado de un
proceso de purificacién epistemolégica que disfraza el hecho de que
en la practica la ciencia moderna nunca ha podido cumplir con las
normas del paradigma dualista. Por lo menos desde el comienzo de
la fisica moderna, la ciencia produce constantemente fenémenos y
artefactos hibridos en los cuales los efectos materiales y las conven-
ciones sociales se mezclan en forma inextricable. Por supuesto, la
conciencia de la artificialidad del paradigma dualista ha sido estimu-
lada por la atencién prestada a la creciente artificialidad del propio
proceso cientifico. Nothnagel (utilizando datos obtenidos durante un
trabajo de campo etnografico en el conglomerado de laboratorios
CERN en Ginebra), abogando por una “antropologia simétrica”, afir-
ma {cap. 14} que la ciencia de alta tecnologia reproduce la naturale-
za; la ciencia no se ocupa de fenémenos que “ocurren naturalmente”,
sino que produce sus propios hechos y datos a través de la mediacién
de modelos matemiticos y aparatos técnicos sumamente complejos.

Este punto, que ya estaba claro en la fisica de particulas elemen-
tales (véase Bachelard, 1965), ahora ha llegado a un ptblico mayor
en la medida en que el desarrollo de biotecnologias ha desencadena-
do una preocupacién cada vez mayor sobre las consecuencias ambien-
tales, filosoficas y éticas de formas de vida producidas en masa por
métodos “no naturales”. Richards y Ruivenkamp (cap. 15) sostienen
que si bien la tecnologia y 1a ciencia social suelen presentarse en una
relacién de oposicion, es dificil mantener esa polarizacién conceptual
si se presta atencién a la generacién de la tecnologia como proceso
social. Ademads, las nuevas técnicas de reproduccién humana (Strat-
hern, 1992), las manipulaciones transgénicas en animales y 1a inves-
tigacién en xenotrasplantes (Papagaroufali, cap. 18) tienden a difu-
minar las fronteras entre los humanos y no humanos establecidas hace
mucho tiempo'y a alterar las representaciones sociales de los lazos de
parentesco y de ld construccién y desconstrucecion de la persona. Ta-
les técnicas asimismo tienden a disipar atn mas el prejuicio antropo-
céntrico, puesto que las unidades de referencia ya no son individuos
enteros, sino codigos genéticos y partes del cuerpo. Del mismo modo,
la investigacién en tipos de cultivos transgénicos y moléculas orgéni-
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cas modificadas ha provocado el temor de que la liberacién de orga-
nismos genéticamente transformados en el medio ambiente haga
aumentar mucho los riesgos de bicaccidentes (Richards y Ruiven-
kamp, en este libro). En sus formas mas simples, las biotecnologias
son anteriores a la domesticacién de plantas y animales, pero las po-
sibilidades abiertas por las nuevas técnicas de ingenieria genética
subrayan el hecho de que la naturaleza va convirtiéndose cada vez mas
no s6lo en un artefacto producido por la sociedad (Rabinow, 1992;
Descola, cap. 5 de este libro), sino en un artefacto sometido a las le-
yes del mercado. Ahora los cientificos sociales estin explorando el
“incémodo caso” (Munzer, 1994) contra el reconocimiento de dere-
chos de propiedad sobre érganos humanos, tejidos, fluidos, células y
material genético. Para algunos, esa mercantilizacién es inhumana y
degradante, un crimen contra la personay la dignidad, mientras que
para otros representa un esfuerzo humanitario para aumentar la exis-
tencia de partes del cuerpo disponibles (Zelizer, 1992).

Los posmodernistas radicales probablemente objetaran algunos de
- los argumentos presentados mis arriba sobre la base de que los con-
ceptos de “hechos”, “evidencia” y “verificacién empirica” son cons-
trucciones modernistas, reliquias de la historia de Furopa y de Ia Ilus-
tracién. Sin duda, no existe una verdad definitiva: los paradigmas y
las epistemés son inevitablemente construcciones sociales, productos de
un tiempo y espacio particulares. Sin embargo, algunas construccio-
nes son menos adecuadas que otras para entender el mundo, y cuando
no esclarecen nada y se demuestra que son contrarias a la experien-
cia es preciso revisarlas o abandonarlas.

INTENTOS EQUIVOCADOS

Algunos podrian argumentar que sostener la ausencia, en muchas
sociedades, de cualquier concepto que corresponda ala idea occiden-
tal de la naturaleza es simplemente una cuestién de semantica, y que
otros conceptos, como el de “salvajismo”, serian mds universales y
menos etnocéntricos. Es cierto que muchas culturas, explicita o im-
plicitamente, atribuyen la calidad de salvaje a ciertas porciones de su
medio ambiente, identificando asi un espacio particular mas alla del
control directo de los humanos (Oelschlaeger, 1991). Ellen sugiere
que una dimensién cognitiva de todos los modelos émicos de Ia na-
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turaleza podrfa ser la definicién espacial del reino situado fuera del
area inmediata de residencia de los humanos. Sin embargo, también
sefiala que para los nuaulu la distincidn entre salvaje y socializado es
sumamente dependiente del contexto: wesie (la selva primaria nun-
ca cortada) es a veces no humana y a veces la gente; a veces es mas-
culina, otras femenina; a veces aparece como antagénica y otras como
dadora de vida. Hviding dice algo similar cuando sostiene que aun
cuando en Marovo hay algunos conceptos que podrian conformarse
a una dimension “salvaje-domesticado”, no operan dentro de un
marco binario.

Incluso en culturas que tienen un concepto explicito de lo salva-
je, la distincién entre lo que es salvaje y 1o que no lo es, no es necesa-
riamente nitida. Analizando los efectos de la transformacién de los
bosques de las montanas de Japén, después de la guerra, en explo-
taciones forestales, Knight demuestra que complicé una separacién
va ambigua entre “salvaje” v “domesticado”. Para los aldeanos mon-
tafieses el viejo bosque era una encarnacién del orden natural, bello
y sagrado por su propio salvajismo, mientras que el nuevo bosque se
ha convertido en un espacio de desorden radical. A pesar de que téc-
nicamente es un espacio de domesticacién, esa olvidada selva indus-
trial conserva los atributos salvajes del bosque natural que vino a
remplazar, sélo que ahora esos atributos se han vuelto totalmente
negativos, porque el bosque ha sido desocializado y despojado de sus
valores morales. Ese viraje, afirma Knigt (cap. 12), es un reflejo del
hecho de que en algunos casos un medio ambiente “salvaje” puede ser
més satisfactoriamente controlado social, tecnolégica e ideolégica-
mente, que uno domesticado. En vena similar, Hell (cap. 11) destaca
la fundamental ambivalencia de la categoria de lo salvaje tal como se
expresa en los valores asignados a la caza en los bosques en el noroeste
de Europa en la actualidad. En esa regién, la oposicién entre natura-
leza v cultura estd mediada por una actitud ambivalente que, por un
lado, oscila entre una compulsién de cazar, inicialmente positiva, que
define el estatus de género'y la jerarquia masculina, y, por el otro el
peligro siempre presente de que el cazador se vuelva salvaje, sobre
todo a través de un excesivo contacto con la “sangre negra” de sus
presas. Como lo salvaje estd tanto en el bosque como dentro de uno
mismo, la caza positivamente valorada incluye la capacidad de con-
trolar esa ambigua coexistencia de naturaleza y cultura. En todos es-
tos casos, entonces, pareceria que el concepto de salvaje fluctiia segin
el contexto; diffcilmente podria calificar como sustituto para el con-
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cepto ontoldgico de la naturaleza tal como se usa en el paradigma
dualista, _

Una respuesta a la critica del proyecto modernista y la actual di-
visién del trabajo entre las ciencias naturales y las sociales es intercam-
biar conceptos y perspectivas de ambos lados de la divisién entre
naturaleza vy sociedad, destacando las similitudes fundamentales de
los dominios natural y social. Asi, algunas de las ciencias naturales han
tomado de los cientificos sociales los conceptos de comunidad y so-
ciedad. Del mismo modo, algunas ramas de la antropologfa han adop-
tado los conceptos biolégicos de seleccién natural y aptitud genética.
Richerson, por ejemplo, ha sugerido que “seria ficil desarrollar una
teoria de la ecologia humana partiendo de las semejanzas existentes
entre las construcciones tedéricas de las ciencias sociales y biol6gicas,
y ese enfoque es muy prometedor” (1977:2). Sin embargo, gran par-
te de ese intercambio conceptual no hace sino subrayar las trampas
del proyecto dualista. Cada una de las partes continiia practicando su
propia forma de reduccionisino, con una seccién del par naturaleza-
cultura colonizando a la otra. Asi, la sociobiologia insiste en subsumir
la cultura bajo las “leyes naturales” de la selecciéon darwiniana.

En la perspectiva constructivista extrema, que subsume el medio
ambiente bajo el simbolismo de la tradicién vy la cultura, el medio am-
biente no tienen ningin papel activo. En antropologia, la frecuente
referencia a la cultura —la capacidad, que se supone exclusivamente
humana, de almacenar recuerdos, de aprender y de comunicar— pa-
rece no hacer mas que reforzar las estructuras dualistas que se inten-
taba trascender. En cierta medida, la posicién constructivista hace eco
de la de los estudiosos europeos medievales para los cuales su propia
tarea consistia principalmente en leer el “libro” de la naturaleza. Sin
embargo, para los textualistas modernos, el medio ambiente es escri-
tura no sélo en sentido metaférico: mas all4 de la interpretacién cultu-
ral no hay mas que trivialidad, si es que no espacio vacio (véase
Pélsson, 1995). Algunos de los principales arquitectos de la escuela
textualista son conversos bastante repentinos, provenientes del
determinismo ambiental y de la ecologia cultural, que pasaron de un
extremo al otro. Asf, un afio antes de publicar su importante tratado
textualista La inferpretacidn de las culturas, Geertz (1973) escribié un
articulo sobre sistemas de irrigacion que indica una visién determi-
" nista ambiental, Comparando Bali y Marruecos, afirma que las “for-
mas radicalmente diferentes en que se maneja el agua en esos dos
lugares conduce a algunas comprensiones generales de las culturas de
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nueve radicalmente diferentes situadas en ellos” (Geertz, 1972:74).
A decir verdad, Geertz, tanto alli como en trabajos posteriores, criti-
ca las formas simples de determinismo geografico, sosteniendo que
“la habitual divisién entre naturaleza y cultura que hace de la prime-
ra un escenario sobre el cual actia la segunda” no es sino “una ilu-
$i6n”. 5in embargo, afirma que el medio ambiente es un factor acti-
voy central en la conformacién de la vida social y que “una sociedad
establecida es el punto final de una historia tan larga de adaptacion
a su medio ambiente que podria decirse que ha hecho de ese medio
ambiente una extension de si misma” (Geertz, 1972:87-88). Tanto el
textualismo como la sociobiologia sienten la creciente desilusién con
el dualismo tedrico de naturaleza y sociedad, pero ninguno de los dos
ofrece una alternativa tedrica viable al proyecto modernista.

Desconstruir el paradigma dualista puede aparecer como simple-
mente un €jemplo mds de la saludable autocritica que hoy permea la
teoria antropolégica. Después de todo, la quema de fetiches concep-
tuales es desde hace mucho un pasatiempo favorito de los antropé-
logos, y son muy pocos los campos que han escapado a esa tenden-
cia iconoclasta. Si categorias analiticas, tales como la economia, el
totemismo, el parentesco, la politica, el individualismo e incluso la
sociedad han sido caracterizadas como construcciones etnocéntricas,
{por qué no iba a pasar lo mismo con la disyuncidn entre naturaleza
y sociedadr La respuesta es que esa dicotomfa no es simplemente una
categoria analitica mds en la caja de herramientas intelectuales de las
ciencias sociales: es el fundamento clave de la epistemologia mo-
dernista. Ir mas alla del dualismo abre un paisaje intelectual comple-
tamente diferente, un paisaje en ¢l que los estados v 1as sustancias son
sustituidos por procesos y relaciones; la cuestién mas importante ya
no es cémo objetificar sistemas cerrados, sino ¢émo explicar la pro-
pia diversidad de los procesos de objetificacién.

Entonces, podemos preguntarnos por qué todavia hay antropé-
logos que se molestan en realizar estudios de las relaciones humano-
ambientales si hay tanto descontento con la antropologia ecolégica
convencional. St la naturaleza se ha vuelto una categoria sin sentido
y el determinismo ambiental es cosa del pasado, {cémo puede toda-
via valer la pena tratar de entender las interacciones entre los huma-
nos y otros componentes vivos v no vivos del espacio que los circun-
da? Una primera respuesta es que hoy ese tema estd en primer lugar
en la agenda piblica, ahora que el medio ambiente ha llegado a ser
una de las principales preocupaciones politicas y éticas de pueblosy
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gobiernos en la mayor parte del mundo industrializado. Los antro-
pélogos pueden desempefiar su papel de ciudadanos y de estudiosos
utilizando su competencia para tratar una serie de problemas ambien-
tales en discusién: los mecanismos de un modo de subsistencia sus-
tentable en sociedades no industriales; el alcance v el estatus del co-
nocimiento tradicional y las técnicas de manejo de recursos; las
fluctuantes fronteras taxonémicas que traen consigo las nuevas tec-
nologfas reproductivas; los fundamentos ideolégicos de los movi-
mientos conservacionistas, y la mercancificacién de muchos compo-
nentes de la bidsfera. De hecho, algunas de las razones que llevan a
los antropélogos a revisitar temas ambientales tienen que ver con los
cambios que estdan produciéndose en la relacién entre naturaleza y
sociedad. No sélo la biotecnologia moderna presenta a los humanos
una “naturaleza” muy diferente de la experimentada por generacio-
nes anteriores (Richards y Ruivenkamp, en este libro), sino que el
proceso de globalizacién en marcha, la intensificacién exponencial de
relaciones sociales mundiales, también tiene efectos muy profundos
(Lash y Urry, 1994:294). A medida que la degradacién del medio
ambiente aumentaba con los avances tecnoldgicos y la expansién de
la produccién econémica, la preocupacién por el medio ambiente
natural desbord6 el alcance del estado nacional. El tema de la respon-
sabilidad ambiental, 1a ética y la politica de la naturaleza, se niegaa
respetar cualquier frontera cultural: basta ver el crecimiento de los
movimientos ambientalistas en el escenario internacional en los l-
timos afos, y las tensiones recurrentes entre la ciencia occidental y las
epistemologias locales. La naturaleza ya no es un asunto local, el pra-
do de la aldea es ahora el planeta entero.

A pesar de (o quizd debido a) 1a globalizacién, la privatizacién y
mercancificacién de “bienes” ambientales se ha acelerado; con la
expansion de la retérica del consumismo, la naturaleza se convierte
en un mercado. Como resultado de la ripida extensién de los enfo-
ques de mercado a recursos naturales (stocks pesqueros, bosques, etc.)
y a productos orgénicos (incluyendo material genético y partes del
cuerpo), en muchas sociedades ha venido produciéndose una trans-
formacién fundamental en respuesta a compromisos ideoldgicos, a
desarrollos tecnolégicos y también a problemas econémicos y ecolé-
gicos. Dada la significacién del mercado y la fascinacién por la eco-
nomia politica y el discurso ecolégico occidentales del hombre eco-
némico (Kopytoff, 1986; Friedland y Robertson, 1990; Dilley, 1992),
los estudios antropolégicos de los conceptos y las practicas de econo-
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mia ambiental y la mercancificacién del medio ambiente natural re-
presentan un campo de investigacién importante. El saber y la peri-
cia antropolégicos son esenciales para desentrafiar la metafisica, el
etnocentrismo y las desventajas de algunos de los conceptos clave
aplicados frecuentemente a la “economia”, incluyendo los de “mer-
cado”, “eficiencia” y “produccién”. Ademas, las semejanzas y diferen-
cias en la evaluacién moral de la mercancificacién plantean un pro-
blema tedrico y comparativo muy interesante.

Otra razén de ese continuado interés en temas ecologicos tiene
que ver con la epistemologfa. Explorar nuevos caminos no significa
olvidar las realizaciones pasadas. La atencién dedicada a la relacion
entre Jos humanos y su medio ambiente por corrientes de teoria so-
cial tan diferentes, como el marxismo, el estructuralismo, la fenome-
nologia, la ecologia cultural y la antropologia cognitiva, apuntan a
una premisa basica: la historia humana es el producto continuo de
diversos modos de relaciones humano-ambientales. Admitir esa pre-
misa no significa regresar a las irampas del dualismo y del determi-
nismo geografico o técnico. Por el contrario, implica tomar en serio
la evidencia que ofrecen muchas sociedades donde el reino de las
relaciones humanas abarca un dominio mas amplio que la mera so-
ciedad de los humanos. Los cazadores huaorani saben que los anima-
les que ellos cazan se comunican, aprenden y modifican sus modos de
vida en respuesta a los humanos; humanos y animales son seres so-
ciales que se relacionan mutuamente en los mundos de ambos, y Ri-
val sugiere en este libro (cap. 8) que eso explica la correspondencia
entre las formas en que las personas se tratan entre ellas y la forma
en que tratan a los animales. En esas “sociedades de naturaleza”
(Descola, 1992), las plantas, los animales y otras entidades pertene-
cen a una comunidad sociocdsmica, sujeta a las mismas reglas que los
humanos; cualquier descripcion de su vida social debe, por fuerza,
incluir los componentes del medio ambiente que son vistos como
parte del dominio social. La antropologia ya no puede limitarse al
andlisis social convencional de sus comienzos: debe replantear sus
dominios y sus herramientas para abarcar no sélo el mundo de
anthropos, sino también la parte del mundo con la que los humanos
interactdan.
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POSIBLES CAMINOS

Es realista suponer que el medio ambiente es importante y que para
comprender tanto a la humanidad como al resto del mundo natural
la antropologia, la ecologia y la biologia necesitan nuevos tipos de
modelos, perspectivas y metaforas. Eso podria requerir una revision
fundamental de la divisién académica del trabajo, y, en particular, la
eliminacién de las fronteras disciplinarias entre las ciencias natura-
les y las sociales. Es muy posible que tengamos que abandonar la ac-
tual separacién entre la antropologia fisica y la biolégica, por un lado,
¥, por otro, entre la antropologia cultural y la social, dando nueva vida
al viejo proyecto antropolégico filoséfico que se concentraba en la
unidad del ser humano (Ingold, 1990, y en este libro). Al parecer, los
diferentes campos de la erudicién académica tienen en comin mas de
lo que los sectarios disciplinarios normalmente gustan de admitir.
Significativamente, moralidades y metaforas similares se aplican a
contextos tedricos bastante diferentes (Nothnagel y Palsson, ambos en
este libro); los discursos sobre la naturaleza, la etnografia y la traduc-
cién cultural, por ejemplo, emplean tipos de imaginerias similares,
notoriamente las metéforas de la caza y la relacién personal, el len-
guaje teatral de la ironia, la tragedia, la comedia y el romance.
Parecerfa que el mazo académico ya se ha empezado a barajar de
nuevo. Uno de los signos relevantes es el representado por el gran
interés actual por el cuerpo humano, mis alld de los estrechos confi-
nes de la antropologia fisica. A pesar de su supresion en el discurso
cientifico social modernista, el cuerpo ha surgido como un tema teé-
rico de la mayor importancia en la antropologia social. Esto no debe
sorprender a nadie, puesto que el cuerpo es un tema popular en
muchos contextos etnograficos (Lock, 1993). Es claro que el cuerpo
no permite ficilmente una divisién fija del trabajo académico, como
tampoco admite una frontera firme entre naturaleza y cultura. Rival
(en este volumen) muestra cémo, en el proceso de caza y recoleccién,
los huaorani dejan de ser cuerpos extrafios, ajenos al mundo de la
selva; aprenden a percibir el medio ambiente como lo hacen otros
animales, convirtiéndose en “residentes” profundamente involycra-
dos en una conversacién con plantas y animales (véase también
Howell, en este libro). Otro indicio de la fragilidad de la frontera entre
las ciencias naturales y las sociales es el creciente interés por el pai-
saje en una variedad de estudios, incluyendo la antropologfa. Ante-
riormente, el tiempo v el espacio {preocupaciones clasicas de la geo-
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grafia y las ciencias naturales) estaban relegados a una “caja negra”
en las ciencias sociales (véase Hirsch, 1995:1), pero ahora son el foco
de una extensa investigacién comparativa. De nuevo, los avances ted-
ricos resuenan con mucho de la produccién etnografica. Un fuerte
apego al lugar, o “topofilia” (véase Thompson,'. 1990:113), parecer ser
una caracteristica bastante comin de las sociedades humanas, con
frecuencia coloreada, en las sociedades estatales, por la etnicidagl, (?1
nacionalismo y otras sensibilidades afines. La globalizacién no elimi-
na esas preocupaciones “locales”, sélo las redefine. 5 ‘
El reconocimiento de que la naturaleza es una construecion social
y de que las conceptualizaciones del medio ambiente son productos
de contextos histéricos y especificidades culturales en perpetuo cam-
bio presenta un desafio dificil a la indagacién antropoléglca:‘cDebe—
mos limitarnos a interminables descripciones etnogrificas de “cosmo-
logfas” locales, 0 mas bien buscar tendencias o patrones generales que
nos permitan sustituir diferentes concepciones émicas de la natura-
leza por un marco analitico unificado? Y en este ultlmo caso: ¢sobre
qué bases tedricas se apoyaria un marco anali.uco gmﬁcado? Los au-
tores de este libro ofrecen respuestas contradictorias a estas pregun-
tas esenciales. Algunos adoptan una posicién decididamente relati-
vista, destacando el cardcter localizado del conocimient'o y po_mendp
en duda que los sistemas de significados locales implicitos e inextri-
cables puedan expresarse adecuadamente alguna vezenun n}etadm»
curso. Asi, para Hornborg, la tarea de la antropologia ecologlca con-
siste en entender los contextos socioculturales gue permiten que
sistemas de conocimiento ecolégicamente sensibles persistan y evo-
lucionen. Segun este autor, tales calibraciones locales alcanzan su
mdxima eficiencia cuando no estan sujetas a intentos de abarcarlas en
marcos totalizantes. También se observa una postura relativist_a en
varios trabajos con influencia de enfoques textqalistas. Hell, por ejem-
plo, se apoya en la obra de Geertz para definir la cultur‘a dela caza
en Europa como un “texto”, mientras que Papag_aroufah caracteriza
como “cuentos” las representaciones de la realidad producidas en
Occidente, tanto por legos como por cientificos, destacapdo con
eso la naturaleza narrativa y de base moral de esas pretensiones de
verdad. o '
Algunos de nuestros autores abogan por una posicion mterm‘?dla:
cuestionan los modelos universalistas, pero, al mismo tiempo, wldap
de no cerrar la puerta a la posibilidad de comparaciqnes significati-
vas. Asi, Howell sostiene que su posicién no es una versioén extrema del




28 PHILIPPE DESCOLA / GISLI PALSSON

relativismo cultural en cuanto acepta que la sociabilidad y la intersub-
Jetividad son predisposiciones innatas de la humanidad. La tarea de
los antropélogos, afirma esta autora, es interpretar primero sistemas
culturales locales y después examinar las bases para la diferenciacién
de los modos de sociabilidad. En linea similar, Hviding critica la po-
sici6n de privilegio concedida a las presuposiciones racionalistas
occidentales en el proceso de traduccién de culturas, abogando en
cambio por un metalenguaje que se basarfa en la comparacién de di-
ferentes “etnoepistemologias”, incluyendo la nuestra. El tltimo paso
es el que dan algunos autores que, sintiéndose incémodos con la frag-
mentacién conceptual inducida por las perspectivas relativistas, se
aventuran a formular modelos analiticos alternativos como sustitutos
para el actual paradigma dualista. Utilizando las oposiciones de con-
tinuidad y discontinuidad, por un lado, y por el otro de dominacién
y proteccidn, Palsson distingue tres tipos de relaciones entre los huma-
1nos y el medio ambiente —que denomina orientalismo, paternalismo
y comunalismo-, cada uno de los cuales representarfa una postura
particular con respecto a los temas “ambientales”. Tanto para el orien-
talismo como para el paternalismo ambientales los humanos son los
amos de la naturaleza, sostiene Palsson, con la diferencia de que el
primero “explota” y el segundo “protege”. Fl comunalismo difiere de

ambos en que implica el rechazo de toda distincién radical entre la
naturaleza y la sociedad y entre la ciencia y el saber prictico. Recha-

zar la idea de dominio y dejar margen al caos y a la contingencia en

las relaciones humano-ambientales no significa que los esfuerzos de

los humanos por “manejar” sus propias vidas no tengan sentido o sean

mutiles: mas bien sugiere politicas menos arrogantes ¥ mas sensibili-
dad al saber prictico y a la etnografia, fluir con la corriente en lugar
de tratar de controlarlo todo.

Ellen propone, ademds, la hipétesis de que el problema del estatus
de la naturaleza se puede abordar identificando un ntmero minimo
de los supuestos subyacentes sobre los cuales se construyen los esque-
mas pragmaticos y las representaciones simbélicas. Detras de todos
los modelos culturales de la naturaleza, afirma Ellen, hay una com-
binacién de tres imperativos cognitivos: la construccién inductiva de
la naturaleza, en términos de las “cosas” que la gente incluye en ella
y de las caracteristicas que atribuye a esas “cosas”; el reconocimiento
espacial de un reino fuera del dominio humano, y la compulsién
metaférica a entender los fenémenos por su esencia. Dependiendo de
los fenémenos de “prehensién” que dan origen a clasificaciones, de-
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signaciones v representaciones particulares, el peso relativo de cad'a
uno de esos ejes y sus asimetrias internas varia en cada conceptuali-
zacién de la naturaleza y explica sus caracteristicas especificas. Tam-
bién Descola aboga por un madelo transformaciopal para dE’iI‘ cuen-
ta de los esquemas de praxis, en gran parte implicitos, a través de los
cuales cada sociedad objetifica tipos especificos de relaciones con su
medio ambiente. Sostiene que cada variacién local es resulta.do de una
combinacién particular de tres dimensiones bésicas de la vida social:
modos de identificacién, o el proceso por el cual las fronteras
ontolégicas se crean y se objetifican en sistemas cosn}olégicols‘como
el animismo, el totemismo o el naturalismo; modos de interaccién que
organizan las relaciones entre las esferas de humanos y no hpmanos,
asf como dentro de cada una de ellas, de acuerdo con principios como
los de reciprocidad, rapacidad o proteccién, y modos de c!asticacxon
(basicamente ¢l esquema metaférico y el esquema metonimico), por
medio del cual los componentes elementales del mundo son represen-
tados como categorias socialmente reconocidas. N
A pesar de admitir la dificultad de traducir a proposiciones gene-
rales la complejidad y lo intrincado de su propia experiencia de una
sociedad particular, la mayoria de los autores’ in¢cluidos en este libro
muestra, sin embargo, cierta disposicién a ir mas alld de ?a mera des-
cripcién de sistemas locales de relaciones hm'rnano-ambmnta.tles. Pa-
radéjicamente, es posible que de la riqueza misma de la propia expe-
riencia etnografica haya surgido una renovada fe en ¢l proyecto
comparativo; es decir, del reconocimiento compartido de‘que ciertos
patrones, estilos de prictica y conjuntos de valores descritos por co-
legas antropélogos en diferentes partes del munc.lo son co-mpatlbles
con el propio conocimiento etnogréafico de determinada soc‘ledad. Ese
reconocimiento probablemente fue alimentado por cambios de vas-
tos alcances en el estilo de la narrativa etnografica. Abandonando las
categorias universalistas que estructuraban monogratias anterlore?,
ahora los antropédlogos tienden a ser a la vez mds personales y mas
imaginativos en la eleccién de los dispositivos que emplean para
transmitir su interpretacién de una sociedad. De ese modo, surgen
convergencias y afinidades antes insospechz}da's de lo que a primera
vista podrfa haber parecido un caos de descripciones etnogrificas. En
otras palabras, la etnografia nos hace enfocar lo particular, a la vez que
muchos particulares etnogréficos estimulan de puevo el interés por
la comparacidn. . N
Los autores de este libro adoptan perspectivas, enfoques y posicio-
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nes teéricas de lo mds variadas, pero hay un incipiente consenso ge- -

neral sobre muchos temas importantes. Y, lo mas importante, todos
los autores comparten el interés por la interconexién entre naturaleza
vy sociedad y los problemas teéricos que necesariamente suscita. La
aniropologia es de espectro muy amplio, toma de las ciencias tanto
naturales como sociales, pero, como hemos visto, estd constantemente

“agitada por una contradiccién fundamental: “la primera parte de la

historia de la especie humana se expresa en términos evolutivos y
ambientales, 1a segunda niega al medio ambiente cualquier papel
significativo en la historia humana” (Crumley, 1994:2). Replantear la
conexién naturaleza-sociedad significa replantear la antropologia
ecolégica, en particular su concepto de la relacién entre la persona y
el medio ambiente. Las tradiciones biolégicas y antropolégicas pro-
fundamente arraigadas, que insisten en separar ambas cosas, son ata-
cadas cada vez mds con argumentos tanto teéricos como empiricos.
Bateson identificé algunos de los problemas utilizando el ejemplo de
un ciego con un bastén: “¢{Dénde empiezo yo? ¢Mi sisterna mental estd
unido al extremo del bastén? ¢Estd limitado por mi piel? ¢Empieza
ala mitad del largo del bastén? Pero éstas son preguntas sin sentido”
(Bateson, 1972:459), Indudablemente, lo son. La cuestién no es sim-
plemente determinar el sitio exacto de las fronteras de la persona, la
tecnologia y €l medio ambiente, sino mas bien llamar la atencién
sobre campos de significacién, “sistemas mentales” en la terminolo-
gia de Bateson. Etimolégicamente, el concepto de “medio ambiente”
se refiere a lo que nos rodea, y, por lo tanto, hablando estrictamente,
un medio ambiente incluye practicamente cualquier cosa, con excep-
cién de lo que es rodeado (Cooper, 1992). Sin embargo, en vista de
la perspectiva ecolégica desarrollada por James Gibson, es importante
aceptar algin concepto fenomenolégico de medio ambiente tntencio-
nal: las “concesiones” [affordances] del ambiente varian para cada caso,
pero dependiendo de su “significado” o del modo en que es percibi-
do (véanse Ingold, 1992; Carello, 1993). Esto no intenta sugerir muil-
tiples ambientes en el sentido interpretativista; la naruraleza no es una
serie de “libros”, y su percepcion (o “lectura”) no esti necesariamen-
te informada por “textos” culturales intermedios, M4s bien, persona
y medio ambiente forman un sistema irreductible; la persona es parte
del medio ambiente y, viceversa, el medio ambiente es parte de la
persona.

Muchos de los autores incluidos en este libro abogan por una an-
tropologia cultural siguiendo esos lineamientos. Bakhtin desarrollé
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una perspectiva similar con referencia al lenguaje. Seghn este tiltimo,
eraimportante ir més alld de las ideas positivistas de la linglifstica, que
presentaban al hablante como un participante pasivo en la comuni-
cacién por medio del lenguaje. Bakhtin proponfa el enfoque “trans-
linguistico”, que no sélo ofrecfa una vigorosa critica del objetivismo
abstracto de la lingiistica auténoma, sino que, ademds, intentaba
restaurar la naturaleza arraigada del lenguaje. Para €l, el lenguaje es
“social en toda su amplia gama y en todos y cada uno de sus factores,
de la imagen material a Jos més remotos vuelos del pensamiento abs-
tracto” (Bakhtin, 1981:259). Rechazando la separacion radical entre
lo individual y lo social, Bakhtin afirmaba que cada palabra del len-
guaje es el resultado acumulativo de las experiencias anteriores de los
hablantes y sus interacciones dentro del lenguaje de la comunidad. Tal
vez deberfamos aprovechar la perspectiva de Bakhtin y hablar de
“transecologfa” para destacar las ideas de residencia y arraigo con
respecto al hogar humano, la naturaleza social del ¢ikos humano.
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9. EL FORRAJERO OPTIMO Y EL HOMBRE ECONOMICO

TIM INGOLD

INTRODUCCION

El pensamiento de la Ilustracién proclamé el triunfo de la razén hu-
mana sobre una naturaleza recalcitrante. Como hija de la Hustracién,
la economia neoclasica se desarrollé como una ciencia de la toma de
decisiones humana y todas sus consecuencias, con base en la premi-
sa de que cada individuo actia en persecucién de su propio interés
racional. Mucho se ha discutido si los postulados de la teoria micro-
econémica son aplicables a la humanidad en general o s6lo a las so-
ciedades caracterizadas como “occidentales”: entre las afirmaciones
antropolégicas cldsicas se cuenta la de Malinowski, que descarté como
“absurda” Ia suposicién de que “el hombre, y especialmente el hom-
bre de bajo nivel cultural, sea movido Gnicamente por motivos pura-
mente econémices de interés propio esclarecido” (Malinowski,
1922:60), y 1a de Firth, quien, por ¢l contrario, sostuvo que “en algu-
nas de las sociedades mds primitivas que conocemos [...] se dan las
mads agudas discusiones sobre alternativas en torno a cualquier pro-
puesta de uso de recursos, sobre las ventajas econémicas relativas del
intercambio con tal persona o tal otra, y el mas cuidadoso escrutinio
de la calidad de los bienes que cambian de manos [...] y obtienen
heneficios por ello” (Firth, 1964:22; véase Schneider, 1974:11-12).
No es mi propdsito aqui revisitar esa vieja discusién. En cambio,
quiero ocuparme de la paradoja que presenta el surgimiento en la
antropologia contemporinea de un enfoque que intenta comprender
¢l comportamiento de pueblos considerados primitivos —mds especi-
ficamente, cazadores y recolectores— no a través de una extensidn
directa de los principios de la economia formal, sino siguiendo un
camino bastante mas indirecto. Esto significa extender a seres huma-
nos principios que ya se utilizan en el andlisis del comportamiento de
animales no humanos, y que, sin embargo, estan estrechamente mo-
delados —al punto de identificarse con ellos— sobre los principios de
la ciencia econémica. El enfoque en cuestién es conocido por sus
practicantes como “ecologia humana evelucionista”, y es actualmen-

[37]
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te una de las dreas de investigacién mas vigorosas en antropologia
ecoldgica.

Mi objetivo es demostrar que la antropologia evolucionista es el
revés exacto de la microeconomia, igual que la seleccién natural es la
imagen especular de la eleccién racional. Como tal, reproduce en
forma invertida la dicotomia entre razén y naturaleza, que se en-
cuentra en el corazén de la ciencia posterior a la Ilustracién. Pero al
tratar de dar cuenta de la conducta en términos de propiedades pre-
deterrninadas y heredables de individuos aislados, la ecologia evolu-
cionista no logra —a pesar de sus afirmaciones en contrario- desarro-
llar una perspectiva realmente ecoldgica. Con esto, no guiero decir
simplemente una perspectiva que incorpore variables ambientales
externas como parte de la explicacién del comportamiento. Un en-
foque genuinamente ecolégico, en mi opinién, tendria que estable-
cer la intencién y la accién humanas en el contexto de una relacién
permanente y mutuamente constitutiva entre la gente v su medio
ambiente. Sin embargo, sostengo que un enfoque de ese tipo cuestio-
na los fundamentos mismos del paradigma explicatorio neodar-
winiano. : :

Supongamos que til eres un partidario del formalismo econémi-
co en antropologia, y que estas interesado en explicar por qué un
grupo particular de cazadores y recolectores escoge concentrar sus
esfuerzos en la obtencién de una combinacién determinada de plantas
y animales. Asignando un valor de utilidad a cada unidad de recur-
sos, medida en términos de la satisfaccién que proporciona, calcula-
rias una estrategia dptima de procuracién de recursos, que serfa la que
da la maxima utilidad total en relacién con el tiempo vy la energia
invertidos. A continuacién compararias esa estrategia con lo que la
gente realmente hace v, si resulta que se ajustan bien, declararfas que
tu maodelo ha pasado la prueba de la confirmacién empirica. Antici-
pando el desafic del escéptico —“¢y qué con eso?”—, concluirias que lo
que eso prueba es que los cazadores y recolectores son tan capaces
como cualquier otro grupo humano de tomar decisiones informadas
en su propio interés. Sefialarias que la razén es una facultad comiin
a todos los seres humanos, no solo de los “occidentales modernos” o
“civilizados”, y que es etnocentrismo imaginar que nosoiros decidimos
qué hacer, en cualquier sitnacién dada, mediante la deliberacion ra-
cional, pero ellos estan limitados en sus acciones por una ciega con-
formidad al saber recibido de las convenciones culturales.

{Y qué pasa entonces con los animales no humanos? También elios
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parecen aplicar estrategias de procuracién de recursos que parecerfan
eminentemente racionales si las hubiesen elaborado por si mismos.
Pero, por supuesto, ti dices que no lo han hecho. Las estrategias de
los animales han sido elaboradas de antemano para ellos, por la fuer-
za evolutiva de la seleccion natural. La légica de la seleccién natural
es simplemente como sigue: los individuos con estrategias més efi-
cientes de procuracién de recursos tendrin una ventaja reproductiva
sobre los individuos con estrategias menos eficientes, y como esas
estrategias —o, mas precisamente, las reglas o los programas para
generarlas— estin codificadas en los materiales de Ia herencia, las
estrategias mds eficientes automaticamente tenderan a quedar mas
firmemente establecidas en cada generaciéon a medida que sus por-
tadores tengan relativamente més descendientes. Pero el punto de
partida de la ecologia evolucionista humana es que el comportamien-
to forrajero de los cazadores y recolectores humanos, igual que el de
sus equivalentes no humanos, puede ser entendido como la aplica-
ciém, en contextos ambientales especificos, de reglas decisién o
“algoritmos cognitivos” que han sido conformados a través de un
proceso darwiniano de variacién bajo la seleccién natural. De esa
premisa se ha derivado un corpus de teoria, conocido en el oficio como
la “teorfa del forrajeo éptimo”, consistente en modelos formales que
predicen cémo deberfa comportarse un forrajero en determinadas
condiciones externas, suponiendo que su objetivo supremo es
maximizar la proporcién entre el insumo de energia derivable de los
recursos obtenidos y los costos en energia de la adquisicién.

¢Esto significa que el cazador y recolector humano es una versién
del hombre econémico, o una especie de forrajero éptimo? A primera
vista, esas dos figuras —ambas, por supuesto, construcciones ideales
de la imaginacién analitica— parecen diametralmente opuestas, y su
fusién en la figura arquetipica del cazador y recolector “primitivo”
parece reflejar la posicién ambivalente de esa figura en el discurso de
la ciencia occidental, como en transicidn entre las situaciones de na-
turaleza y de humanidad (véase la fig. 2.1). Seguramente el hombre
econdmico ejerce su razén en la esfera de la interaccién social, y al
hacerlo avanza en cultura o civilizacion, contra el fondo de una na-
turaleza intrinsecamente resistente. En cambio, la racionalidad del
forrajero éptimo es ubicada en el corazén mismo de la naturaleza,
mientras que el dominio especificamente humano de la sociedad y la
cultura es visto como fuente de un sesgo normativo externo que puede
ser causa de que el comportamiento se desvie del éptimo. Aqui est4,
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entonces, la paradoja a la que hice referencia al principio, de un en-
foque que explicitamente toma como modelo la microeconomia cla-
sica y sin embargo se considera aplicable a los seres humanos sélo en
la medida en que su comportamiento es en alglin sentido compara-
ble con el de animales no humanos. {Cémo se puede sostener, al
mismo tiempo, que la facultad de la razén es la marca distintiva dela
humanidad y que la racionalidad de los cazadores y recolectores, en
comparacién con la de sus equivalentes no humanos, se ve dificulta-
da por limitaciones sociales y culturales? Tomaré esta pregunta como
punto de partida.

Teoria
econdmica HUMANIDAD
formal ' ’

Hombre
economico

Cazador-
recolector
“primitiva”

o Teoria
Forrajero del forrajeo NATURALEZA
Optimo 6ptimo

FIGURA 2,1. El cazador-recolector “primitive” considerado como una version del hom-
bre econdmico y como una especie de forrajero éptimo.
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CULTURA Y ELECCION

Los cazadores y recolectores, o forrajeros, viven en ambientes caracterizados
por recursos diversos, distribuidos en forma heterogénea. Del abanico de
especies potencialmente comestibles, lugares y senderos de forrajeo, el
lorrajero puede escoger combinaciones que procuran subsistencia en forma
mis o menos eficaz y efectiva. Las elecciones del forrajero forman una estra-
tegia de ajuste a las condiciones ecolégicas, un patrén adaptivo que es re-
sultado de procesos evolutivos y de las limitaciones impuestas por la situa-
cién, el momento y la suerte (Winterhalder, 1981a:66).

Esta IGcida afirmacién de uno de los méximos exponentes de la
teorfa del forrajero dptimo nos lleva directamente al niicleo del pro-
blema. Se encuentra en la contradiccidn entre las ideas, por un lado,
de que la “estrategia de ajuste” del forrajero es resultado de una se-
rie de elecciones sobre addnde iry qué procurar, y por ¢l otro lado,
de que como “patrén adaptivo” es producto de un proceso evolutivo,
Para explicar esa contradiccién es Gtil tener presente un ejemplo
empirico, y con ese objeto me ocuparé brevemente del material
etnogrifico presentado por el propio Winterhaider, quien lo recogié
en su trabajo de campo entre los crees de Muskrat Dam Lake en el
norte de Ontario.

Los crees basan su subsistencia en una variedad de mamiferos
pequeiios y grandes, aves acudticas y peces, distribuidos en forma
dispersa y discontinua en un medio ambiente que es un mosaico fino
de distintos tipos de vegetacién dominante. No sélo la abundancia de
especies aprovechables fluctia marcada e irregularmente de un afio
a otro, sino que ademads el mosaico vegetal cambia en respuesta a las
variaciones climaticas, con el resultado de que los cazadores crees
dificilmente vuelven a encontrar las mismas condiciones de un afio a
otro (Winterhalder, 1981a:80-81). Por lo tanto, tienen que elaborar su
tactica sobre la marcha. Una excursién de caza descrita por Winter-
halder ejemplifica este punto muy bien. En esa excursién, cuyo objeto
ostensible era colocar trampas para castores, el antropélogo y su
acompafiante cree vieron sefiales de perdices, alces, lobos, liebres,
castores, visones, nutrias y ratas almizcleras. Ante cada sefial, su com-
pafiero tenia que decidir si perseguir o no al animal en cuestion. En
esa ocasion dispard contra las perdices, ignoré al alce y los lobos,
colocé lazos para liebres y castores y armé trampas para las ratas
almizcleras v las nutrias. Pero Winterhalder nos dice que esa caceria
fue un ejemplo de un estilo m4s antiguo de hacer las cosas: el trayec-
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to desde 1a aldea hasta el comienzo del sendero lo hicieron en un
vehiculo especial para la nieve, pero durante la caceria propiamente
dicha ambos avanzaron a pie. Los cazadores de la joven generacién
hacen cada vez mds uso de los vehiculos para la nieve, no sélo para
llegar hasta el sendero, sino para buscar a los animales. La consiguien-
te reduccién del tiempo de biisqueda les permite ser mucho mis se-
lectivos y concentrarse en las especies de alta prioridad. En el pasa-
do, la marca de un buen cazador era supuestamente su capacidad de
habérselas con caalquier tipo de animal; en cambio, hoy se dice que
los cazadores mds jovenes se especializan en cazar sélo una o dos es-
pecies, y no son competentes para lidiar con las otras (Winterhalder,
1981a:86-89).

De esta descripcién surge claramente que los cazadores enfrentan,
elecciones, que las elecciones que hacen en conjunto forman un pa-
trén, y que ese patrén cambia en respuesta a alteraciones en los
pardametros de caza, provocadas, por ejemplo, por la introduccién de
nuevas tecnologfas. Sin embargo, no esta tan claro que ese patrén
haya “evolucionado” en sentido darwiniano, ni que su surgimiento
tenga algo que ver con el proceso de seleccién natural. Supongamos
por un momento que en la cacerfa descrita mas arriba, tomando en
cuenta ¢l rendimiento en calorias esperado de diferentes especies
comestibles y los costos en energia de la bisqueda y la persecucién (o
de colocar trampas y visitarlas), las decisiones del cazador signieron
de cerca lo que podria tomarse como modelo de estrategia 6ptima
para un forrajero que intenta maximizar la tasa neta de ganancia de
energia. Y supongamos asimismo —aunque es algo mds problemati-
co— que los hogares de los cazadores tdcticamente habiles, que tienen
su aprovisionamiento relativamente seguro, son también présperos en
términos de la produccién de hijos sanos: en otras palabras, que el
éxito del cazador en los bosques es acompafiado por el éxito repro-
ductivo en su casa. Todavia no habria ninguna razén para creer que
la estrategia cinegética exitosa es resultado de un proceso evolutivo.

Comunmente se oye afirmar, incluso a biédlogos que deberian sa-
ber mis (por ejemplo, Dunbar, 1987), que para demostrar que deter-
minado tipo de comportamiento se ha desarrollado por seleccién
natural basta con demostrar que contribuye positivamente a la apti-
tud reproductiva de los individuos que 1o ejecutan. Esa argumentacion
tiene una deficiencia critica, porque no toma en cuenta el eslabén
esencial que cierra el circulo de la explicacién darwiniana. El compor-
tamiento s6lo evoluciona por seleccién natural si a través de sus efec-
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tos sobre la reproduccion contribuye a la representacién en sucesivas
generaciones de un conjunto de instrucciones o “programa” para
generarlo. En otras palabras, el comportamiento no sélo debe tener
consecuencias para la reproduccién, sino que ademads debe ser una
consecuencia de los elementos que se reproducen (Ingold, 1990:226,
n%). En cuanto a los animales no humanos, en general se acepta que
los elementos del programa replicados son genes. Pero cualesquiera
que sean los méritos de esa suposicién, una vez que volvemos nues-
tra atencién a los seres humanos se vuelve decididamente irreal. No
£onozco ningln autor reciente que haya sugerido que la variabilidad
conductual evidente en los estudios etnogrificos de cazadores y
recolectores humanos pueda atribuirse a diferencias genéticas entre
las poblaciones. En cambio, se propone que las instrucciones que
suscriben el comportamiento forrajero humano son culturales, en vez
de genéticas, codificadas en palabras u otros medios simbélicos an-
tes que en el “lenguaje” del ADN. Como ha observado el propio
Winterhalder (1981b:17), en el caso de los forrajeros humanos “la
informacién pasada de generacién en generacién por la cultura pro-
porciona gran parte del marco estratégico dentro del cual individuos
y grupos ejercen opciones y elecciones”. :
¢Acaso este modelo de enculturacién nos lleva mas cerca de
comprender el comportamiento del cazador cree en el ejemplo descri-
to antesr En ese relato, el cazador aparece tomando una serie de de-
cisiones —disparar contra tal animal, dejar pasar a otro, armar una
trampa para un tercero, etc.—, pero ese modelo implicaria que en rea-
lidad su autonomia en la toma decisiones es sumamente restringida.
Después de todo, no esta haciendo otra cosa que aplicar un conjun-
to de reglas de decisién adquiridas en forma mas o menos inconscien-
te de sus mayores, y cuya prevalencia en la sociedad se debe no a su
comprobada eficacia, sino al hecho de que sirvieron bien a sus prede-
cesores, permitiéndoles traer a casa la comida suficiente para mante-
ner a numerosos descendientes que —siguiendo las huellas de su pa-
dre— reprodujeron los mismos pasos estratégicos en sus propias
cacerias. Para expresarlo en términos més generales: si una estrate-
gia de caza particular esta inscrita en una tradicién cultural, y si esa
tradicion ha evolucionado a través de un proceso de seleccién natu-
ral, entonces lo inico que ¢l cazador puede hacer es seguir actuando
de la misma manera, aun cuando los cambios en el medio ambiente
o en la tecnologia hayan anulade sus ventajas anteriores. Esto no
quiere decir que su comportamiento esté enteramente prescrito: toda-
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via tendra auténticas elecciones que hacer: pero las hard dentro de un
marco ecolégico recibido, no serin sobre cudl marco adoptar.

LA BIOLOGIA NEODARWINIANA Y LA ECONOMIA NEOCLASICA

Sin embargo, extrafiamente, esa vision del forrajero humano como
portador de propensiones culturales desarrolladas por evolucién, que
hacen que el comportamiento tienda hacia lo éptimo existe, en los
escritos de los ecologistas evolucionistas, simultineamente con un
cuadro bastante diferente. Observando que el comportamiento hu-
mano con frecuencia parece estar muy lejos del éptimo, la culpa de
la discrepancia se atribuye directamente a la cultura misma. Asi,
Winterhalder explicitamente sefiala los “objetivos culturales”, situa-
dos dentro de sistemas de creencias y de significado, como una de las
posibles razones de la disyuncién, en el caso humano, “entre los 6p-
timos del modelo y los comportamientos observados” (1981b:16).
Del mismo modo, Foley (1985:237) enumera, entre las consecuencias
de la capacidad humana de cultura, una serie de caracteristicas que
“pueden inhibir el logro de lo éptimo”. Sin embargo, en ninguna
parte la contradiccidn es tan evidente como en la reciente reseiia de
Robert L. Bettinger (1991) de la teorfa del forrajeo 6ptimo en su
aplicacién arqueolégica y antropolégica a los cazadores y recolectores
humanos.!

Haciendo referencia al debate cldsico en la antropologia econ6mi-
ca entre los defensores de las corrientes denominadas “formalismo”
y “sustantivismo”, Bettinger nos recuerda que los términos del debate
tienen su origen en la distincion de Max Weber {1947:184-185) en-
tre los aspectos formal y sustantivo de la racionalidad humana, sien-
do el primero el elemento de cilculo cuantitativo, o contabilidad,
implicado en la toma decisiones econdmicas, v, el segundo, la subor-
dinacion de la actividad econémica a fines dltimos o normas de va-
lor de naturaleza cualitativa. Sin negar el relieve del segundo en los
asuntos humanos, Bettinger sostiene que los modelos formales tienen
la gran ventaja de proporcionar “una medida de la racionalidad eco-

! Lo que sigue se basa sustancialmente en una seccién de una resefia (Ingold,
1992) del libro de Bettinger v una seleccién de otros estudios recientes sobre cazado-
res-recolectores en arqueologia y antropologia.
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némica objetiva” contra la cual es posible calcular hasta dénde el
comportamiento efectivo es gobernado por “incentivos racionales de
interés propio” y no por “normas e ideas culturales” (Bettinger,
1991:106). Y eso, afirma, es precisamente lo que los modelos de los
teéricos del forrajeo 6ptimo nos permiten alcanzar. El forrajero ideal
tipico de esos modelos es un ser enteramente libre de limitaciones
culturales, que actiia exclusivamente en su propio y calculado interés;
en la medida en que los seres humanos reales son desviados por su
compromiso con “normas culturales”, es de esperar que su compor-
tamiento difiera del 6ptimo.

Esto nos hace ver al cazador cree bajo una luz enterainente diferen-
te. La sabiduria recibida de su herencia cultural, lejos de suscribir su
capacidad de crear una estrategia efectiva, de hecho es capaz de im-
pedirle reconocer el mejor curso de accién, juzgado en términos de un
calculo objetivo de costos y beneficios. Por ejemplo, los cazadores mas
viejos, fuertemente comprometidos con la idea tradicional de distri-
buir sus esfuerzos sobre una gran variedad de especies, siguen prac-
ticando un estilo de caza de amplio espectro, aun cuando la disposi-
cién de vehiculos para la nieve hace mas ventajoso concentrarse en
unos pocos tipos de animales preferidos, de alto rendimiento. En
cambio, los hombres de la generacién mas joven, cuyo compromiso
con los valores culturales tradicionales (por lo menos a los ojos de sus
mayores) es débil, facilmente optan por una estrategia mas especia-
lizada. Parece perfectamente razonable suponer que esa estrategia es
resultado de una decisién bien consciente y deliberada, por parte de
esos hombres mas jévenes, de no imitar el estilo de sus antepasados.
Pero por lo mismo no tiene ningin sentido considerarla como resul-
tado de un proceso de variacién bajo la seleccién natural.

Es imposible evitar la impresién de que los teéricos del forrajeo
6ptimo estdn tratando de repicar y andar en la procesion, basdndose
a veces en la biologfa evolucionista neodarwiniana y otras en la
microeconomia neocldsica, segiin su conveniencia. En realidad, en
opinién de Bettinger, el hecho de que la teoria del forrajeo éptimo
haya llegado a la antropologia a través de la biologia es mds o menos
casual: “con la misma facilidad podria haberse derivado de la econo-
mfa” (1991:83). Si realmente fuera asi, los tecremas de la economia
serian aplicables al comportamiento no humano tanto como al huma-
no, y el hombre econémico tendria su equivalente entre los animales.
La “rata almizclera econémica”, por ejemplo, colocaria su propia
autopreservacién por encima de los impulsos de sus genes y decidi-
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ria no visitar las trampas armadas por el cazador cree. Sin embargo el
pasaje siguiente descubre el juego:

En las teorfas darwinianas [...] los individuos son esenciales para la explica-
cién: sus intereses no pueden ser ignorados. Es el individuo con su interés
personal el que tiene que hacer elecciones veales y metaforicas acerca de la re-
produccién y los riesgos selectivos asociados con diferentes cursos de accion
(Bettinger, 1991:152, cursivas mias).

Esencialmente, Bettinger no explica qué quiere decir con “eleccio-
nes metaforicas”. Sélo podemos suponer que lo que tiene en mente
es el habito comin que tienen los bidlogos neodarwinianos de hablar
como si el individuo hubiera seleccionado lo que en realidad esta in-
corporado a sumodus operandi por incontables generaciones de selec-
cién natural, de las que su propia constitucién es el producto mas
reciente. La metédfora puede tener su utilidad en cuanto ofrece una
especie de abreviatura, pero cuando la realidad y 1a metéfora se con-
tunden, como aqui, las consecuencias son desastrosas.

{Las elecciones del cazador cree son reales o metaf6ricas? Si son
reales, entonces no han sido “transmitidas” como parte de ningtin
esquema heredado, sea genético o cultural, y no tiene sentido hablar
de la seleccién natural. Por otra parte, si el comportamiento del ca-
zador sigue una estrategia que se desarroll6 por evolucién a través de
un proceso de seleccién natural, aungue trabajando sobre caracteris-
ticas transmitidas en forma cultural y no genética, entonces, hablan-
do con propiedad, no ejerce mas eleccion en la materia de adénde ir
0 qué especies perseguir que los seres no humanos cuyo comporta-
miento supuestamente estd bajo control genético. “¢Por qué las
currucas de mi fugar de veraneo en New Hampshire emprendieron
su migracién hacia el sur en la noche del 25 de agosto?”, se pregun-
ta Ernst Mayr (1976:362). Su respuesta es que las aves tienen una
constitucién genéticamente evolucionada, conformada “a través de
muchos miles de generaciones de seleccién natural”, que las induce
a responder en esa forma particular a una conjuncién especifica de
condiciones ambientales (reduccién de las horas de luz divrna unida
a un brusco descenso de la temperatura). Del mismo modo, la rata
almizclera es compulsivamente empujada hacia la trampa del caza-
dor. Y también del mismo modo, de acuerdo con esta version seleccio-
nista, el cazador estd predispuesto a responder adecuadamente a los
signos de la presencia de animales, revelada por sus huellas, persi-
guiendo a algunos, armando trampas para otros y dejando de lado a
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otros. No podria haber escogido hacer otra cosa que lo que efectiva-
mente hace, igual que la rata almizclera no podria haber escogido no
meterse en la trampa, o la curruca no emigrar. Como producto de la
“enculturacién”, el cazador estd tan determinado por su herencia
como la rata almizclera y las aves con sus respectivos conjuntos de
genes.

En resumen, recurrir a la teoria neodarwiniana no es mostrar
c6mo los individuos disefian estrategias, sino cémo la seleccién natu-
ral disefia estrategias para que los individuos las sigan. Equipado, en
virtud de su pasado evolutivo, con un programa para generar un com-
portamiento mds o menos 6ptimo, dentro de un contexto ambiental
apropiado, el individuo estd predestinado a ejecutar ese comporta-
miento; asi toda su vida, juzgada por su resultado reproductivo, pasa
a ser simplemente una prueba mds en ese prolongado y constante
proceso que es la propia seleccién natural. Toulmin (1981) hace re-
terencia a esto como un proceso de adaptacion poblacional, en contras-
te con la adaptacién calculadora, que es resultado de la toma de deci-
siones racionales. Pero, como sefizla el mismo autor, las explicaciones
del comportamiento adaptivo basadas en la eleccién racional y en Ia
seleccién natural no son incompatibles. De hecho, se podrfa argumen-
tar que en realidad la primera depende de la segunda, o, dicho de otro
modo, que un requisito previo para cualquier teorfa del clculo adap-
tivo es una explicacién de la naturaleza humana que necesariamente
tlebe expresarse en términos poblacionales. A continuacién presen-
(0 €sa argumentacién,

LA RAZON Y LA NATURALEZA COMO AGENTES DE SELECCION

UUna teorfa formal de la eleccién racional, como la elaborada en la
microeconomia clsica, predice lo que las personas hardn suponien-
dlo que su objetivo deliberado es obtener el mayor beneficio posible
dle sus acciones. Sin embargo, sélo es posible estimar los relativos
beneficios obtenibles de los diferentes cursos de accién en términos
de las creencias y preferencias subjetivas de las propias personas.
Desde luego, puede ser posible derivar algunas creencias y preferen-
tias “de orden inferior” de otras “de orden superior”, pero ese pro-
ceso de derivacién no puede extenderse indefinidamente. Por tlltimo,
si queremos explicar de dénde vinieron esas creencias y preferencias
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en primer lugar —es decir, si buscamos el origen de las intenciones hu-
manas—, tenemos que demostrar cémo pueden haber surgido a lo
largo de una historia de seleccién natural. Se sostiene que el recurso
a la eleccion racional y la intencionalidad humana revelan solamen-
te las causas préximas del comportamiento, mientras que la causa %l-
tima estd en esas fuerzas selectivas que han dado a los individuos tanto
las motivaciones fundamentales que suscriben sus elecciones como los
mecanismos cognitivos que les permiten hacerlas (Smith y Winter-
halder, 1992:41-50). Asi, aun si se considera que las estrategias son
producto del razonamiente humano, todavia tenemos que recurrir a
la seleccién natural para explicar la racionalidad de los estrategas.

{Ofrece la ecologia evolucionista humana esa explicacién? No lo
hace, en realidad, no puede hacerlo, mientras siga comprometida con
su tactica principal de analizar el comportamiento en términos de sus
posibles consecuencias reproductivas en lugar de concentrarse en los
efectos de resultados reproductivos diferentes en el establecimiento
de los mecanismos psicolégicos que les dieron origen. Como lo ha
expresado Symons (1992:148), la ecologia evolucionista esta intere-
sada en la adaptividad del comportamiento, mientras que una expli-
cacién realmente darwiniana deberia interesarse por la adaptacidn. Es
decir, deberia tratar de mostrar cémo los objetivos mds basicos que los
seres humanos buscan lograr, v que motivan su conducta, han sido
diseftados por la seleccién natural en los tipos de condiciones ambien-
tales experimentadas por poblaciones ancestrales en el curso de la
evolucién de nuestra especie. Tales objetivos, dice Symons, son a la
vez especificos de la especie e inflexibles, de manera que su persecu-
cién contempordnea, en ambientes muy diferentes de los del “medio
ambiente de la adaptividad evolutiva”, puede llevar a comportamien-
tos cuyas consecuencias estaran profundamente mal adaptadas. El
gusto por lo dulce, por ejemplo, puede haber sido 1til para nuestros
antepasados cazadores y recolectores, al establecer una preferencia
por la fruta en su punto més nutritivo, pero para los habitantes mas
ricos de una sociedad industrial moderna puede tener consecuencias
menos benignas, como caries y obesidad (Symons, 1992:139).

En afios recientes, un campo de estudio completamente nuevo,
conocido como “psicologia evolucionista”, ha surgido alrededor del
intento de identificar las capacidades y disposiciones convencional-
mente agrupadas bajo el titulo de “naturaleza humana”, y de expli-
car cdmo y por qué evolucionaron (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992).
No es éste el lugar para hacer una critica de la psicologia evolucio-
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nista, pero vale la pena sefialar que sus protagonistas se encuentran
enfrentados a los defensores de la ecologia evolucionista, a pesar de
que unos y otros adhieren al paradigma darwiniano. La diferencia
entre ellos es ésta: la ecologia evolucionista intenta mostrar ¢c6mo el
comportamiento responde sensitivamente a cambios en el medio
ambiente, pero carece de una explicacién coherente de la naturaleza
humana; la psicologia evolucionista intenta construir precisamente
esa explicacién, pero al hacerlo es insensible a la delicada sintonia del
comportamiento humano con las condiciones ambientales. No se tra-
ta simplemente de una diferencia de énfasis, puesto en las diferencias
de comportamiento por unos y en los universales cognitivos por los
otros. El problema es mas profundo, porque el comportamiento que
la psicologia evolucionista interpreta como producto de mecanismos
para la resolucién de problemas desarrollados por evolucién en la
mente-cerebro humana, es interpretado por la ecologia evolucionista
como la expresién de soluciones ya alcanzadas a través del mecanis-
mo de la seleccién natural, impreso en la mente a través de un pro-
ceso de enculturacién. Yo me propongo afirmar que ninguna de esas
alternativas ofrece una explicacion adecuada y ecolégicamente fun-
damentada de cémo se adquieren y se despliegan las habilidades de
subsistencia de los cazadores y recolectores. El problema esti en el
corazdn del propio paradigma darwiniano.

ALGORIITMOS COGNITIVOS Y REGLAS PRACTICAS

Permitaseme retornar por un momento a la etnografia de Winter-
halder sobre los crees de Muskrat Dam Lake. Se recordard que su
medio ambiente presenta un mosaico heterogéneo de diferentes tipos
de hibitat, que difieren en términos de los tipos y la abundancia re-
lativa de las especies de presas que contienen. La teoria del forrajeo
optimo predice que en tales circunstancias los forrajeros irdn de drea
en area, examinando lo que cada una tiene para ofrecer, pero elimi-
nardn de su itinerario las zonas de baja calidad una vez que quede
claro que pueden ganar miés concentrando sus esfuerzos en las de alta
calidad, a pesar de los costos adicionales de los desplazamientos en-
tre ellas (MacArthur y Pianka, 1966). Donde los costos de desplaza-
miento son elevados, los forrajeros tenderin a ser generalistas con
respecto a las zonas, mientras que donde son bajos tenderan a ser es-
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pecialistas. Winterhalder encontrd que la adopcidn por los crees de ve-
hiculos para la nieve y motores fuera de borda, que redujeron mucho
el tiempo dedicado a los viajes, efectivamente favorecié la especiali-
zacién. Sin embargo, aun en los dias en que todos se desplazaban a
pie, aparentemente sus itinerarios solo inclufan pocos tipos de zonas
diferentes.

Para explicar esa discrepancia, Winterhalder (19812a:90) propone
que los crees emplean un estrategia de forrajeo “intersticial” en lugar
de una “drea por drea” (véase la {ig. 2.2). Esta es una estrategia que
tiene mucho sentido cuando se cazan animales como el alce y el reno,
que también se desplazan con frecuencia de un lugar a otro, que no
son particularmente abundantes en relacién con el nimero de luga-
res con los que se asocian y que dejan huellas o senderos que pueden
ser utilizados por los cazadores como indicio de sus movimientos re-
cientes y su ubicacién presente. Moviéndose en los intersticios entre
las parcelas —es decir, principalmente en la nieve endurecida de los
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Recorrido del forrajero
---------- Recorrido de la presa movil

FIGURA 2.2. Diferentes estrategias de forrajeo en un medio ambiente fragmentario,

A = forrajeo zona por zona.:
B = forrajeo intersticial.
FUENTE: Winterhalder, 1981a, p. 91.
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lagos y arroyos congelados que en todo caso facilita el desplazamien-
to- el cazador puede esperar encontrar las huellas dejadas por los
animales cuando van de un lugar a otro, y s6lo penetrara en uno cuan-
do las huellas indican que la presa se encuentra alli ahora. “Los
forrajeros crees”, observa Winterhalder, “han desarrollado esta técnica
hasta llegar a un alto grado de habilidad” (1981a:91).

No hay razén para dudar de la veracidad de esta afirmacién. Lo
que me interesa es mas bien la significacién que debemos atribuir al
concepto de habilidad en este contexto. Para Winterhalder, evidente-
mente habilidad significa la capacidad de producir soluciones rapi-
das a los problemas ostensiblemente complejos que plantean conjun-
clones especificas de circunstancias ambientales. En otra parte, Smith
y Winterhalder (1992:57) sugieren que lo hacen por medio de “reglas
practicas”. Esta claro, como sefialan los autores mencionados, que las
técnicas matematicas formales {incluyendo tangentes geométricas,
derivadas parciales, desigualdades algebraicas v otras por el estilo)
utilizadtas en la construccién de modelos de forrajeo éptimo no tie-
nen una réplica en “los procesos cotidianos de toma decisiones por
los actores”. Sin embargo “simples reglas practicas o algoritmos
cognitivos proporcionados por la seleccién natural o cultural podrian
permitirles llegar muy cerca de la solucién [a un determinado proble-
ma de forrajeo} en condiciones aproximadas a las de los ambientes
donde se desarrollaron esos ‘atajos™ (1992:58, cursiva mfas), Una de
esas reglas, para el cazador cree, podria expresarse asi: “Avanza por el
lecho del arroyo hasta que encuentres una huella; después, si la hue-
il es fresca, busca hacia arriba la parcela a la que conduce.” Para lle-
gar a ser habil, entonces, el cazador debe proveerse de esas reglas a
través de un proceso de enculturacién.

Ahora, yo no pretendo negar que los cazadores crees recurran a
reglas practicas. Sin embargo, creo que describir esas reglas como
“algoritmos cognitivos”, fundamentalmente es distorsionar su natu-
raleza. El concepto de algoritmo cognitivo proviene de la teorfa de la
planeacién y postula una serie de reglas de decisién encadenadas, in-
ternas al actor, que operan con base en la informacién recibida para
generar planes para la accién subsiguiente. Como “solucién” a algo
que se percibe como un “problema”, se supone que el plan debe con-
tener especificaciones precisas y completas de la accién que se predica
sobre €l, de manera que la segunda esté totalmente aclarada por el
primero: para explicar lo que hacen los forrajeros basta con haber
cxplicado cémo deciden qué hacer. La fuerza y la utilidad de las re-
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glas practicas, en cambio, reside en el hecho de que son intrinseca-
mente vagas, especificando poco o nada de los detalles concretos de
la accién, Evocadas contra el fondo de la participaciéon en un mundo
real de personas, objetos y relaciones, las reglas practicas pueden dar
a las personas un modo de hablar acerca de lo que han hecho, o de
lo que se proponen hacer a continuacion, pero, una vez lanzados a la
accién misma, necesariamente tienen que valerse de capacidades de
tipo muy diferente, es decir en capacidades de movimiento y percep-
ci6n desarrolladas globalmente y sintonizadas con el medio ambiente.
Las reglas practicas, como dice Suchman (1987:52), sirven “para
orientarte de manera que puedas obtener la mejor posicién posible
para, desde ella, utilizar esas habilidades incorporadas de las cuales,:
en un tltimo anélisis, depende tu éxito”. Sin embargo, en ningin
sentido sustituyen esas capacidades. Y tampoco es posible, como
mostraré a continuacién, entender la adquisicién de habilidades téc-
nicas, en generaciones sucesivas, como un proceso de enculturacién.

ENCULTURACION Y ENHABILITACION

Si, como afirma la ecologia evolucionista, el patrén de forrajeo
intersticial ha evolucionado por seleccién natural como estrategia
éptima de procuracién de recursos para cazadores y tramperos en el
medio ambiente de la selva boreal, entonces debe ser expresable en
forma de reglas y representaciones que pueden transmitirse a través
de las generaciones. Permitaseme destacar una vez mds que no se trata
de que tales reglas y representaciones estén genéticamente codifi-
cadas. Mis bien lo que sugiero es que la “formula” del forrajeo inters-
ticial estd contenida en un corpus de informacién cultural que se
transmite de generacién en generacién en una forma andloga a la
transmisién genética. De acuerdo con esa analogia, la transmisién de
informacién cultural debe distnguirse de la experiencia de su aplica-
cién en ambientes de uso particulares, exactamente como la transmi-
sion de los elementos constitutivos del genotipo deben distinguirse
de la realizacién de éste en un medio ambiente particular, en la for-
ma manifiesta del fenotipo. Normalmente, esa distincién se hace
mediante el contraste enire dos formas de aprendizaje: social e indi-
vidual (por ejemplo, Richerson y Boyd, 1992:64). Asi, en el aprendi-
zaje social, el novicio absorbe las reglas y los principios subyacentes
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de la caza de los miembros de la comunidad que ya los dominan; en
el aprendizaje individual los utiliza en el curso de sus actividades en
el medio ambiente.

Puesto que el aprendizaje social ocupa un Jugar tan central en su
teoria —tan central, en realidad, como la replicacién genética— es bas-
tante sorprendente que los ecologistas evolucionistas no hayan pres-
tado casi atencién a cémo ocurre. En consecuencia, como Kaplan y
Hill tienen la honestidad de admitir, “no sabemos practicamente nada
sobre [...] los procesos de desarrollo por los cuales los nifios de con-
vierten en adultos forrajeros” (1992:197). En la mayoria de los casos,
la transmisién cultural es vista como un simple proceso de copia, en
el que todo un inventario de reglas y representaciones es milagrosa-
mente descargado en la mente pasivamente receptiva del novicio.
Pero ese concepto de enculturacién es justamente lo que los psicolo-
gos evolucionistas objetan, afirmando que no es posible adquirir nada
a menos que ya haya instalados mecanismos innatos que sirven para
“descodificar” las sefiales recibidas del medio ambiente social, y para
extraer la informaci6n contenida en ellas. Por lo tanto, sostienen que
el modelo tradicional de enculturacién se basa en una psicologia
imposible. Los mecanismos innatos de procesamiento de informacién
no sélo posibilitan la transmisién de formas culturales variables: tam-
bién imponen su propia estructura sobre qué se puede aprender y
c6mo. Y la evolucidon de esos mecanismos bajo la seleccién natural,
segun los psicélogos evolucionistas, es precisamente lo que falta ex-
plicar (Tooby y Cosmides, 1992:91-92).

{Acaso esta version resulta mas convincente? Yo creo que no, por
una razén muy simple. Los seres humanos no nacen con una arqui-
tectura ya preparada de mecanismos especializados de adquisicién;
en la medida en que tales mecanismos efectivamente existen, sélo po-
drian surgir en un proceso de desarrollo ontogénico. Por consiguien-
te, aun si existiera algo asf como un “dispositivo de adquisicién de tec-
nologia™ (andlogo al “dispositivo de adquisicién del lenguaje”,
postulado por muchos psicolingiiistas), todavia tendria que pasar por
un proceso de formacién dentro del mismo contexto de desarrollo en
que el niilo aprende las habilidades particulares de su comunidad. Y
si ambas cosas son aspectos del mismo proceso de desarrollo, es difi-
cil ver cémo es posible distinguir el aprendizaje de las habilidades
“adquiridas” de la formacién del dispositivo “innato” (Ingold,
1994:195). Sin embargo, no hay ninguna razén para suponer que algo

el

como un “dispositivo de adquisicién de tecnologia” exista en absolato.
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Mis bien el aprendizaje de habilidades técnicas parece depender de
lo que podriamos llamar “sistemas de soporte de la adquisicién de tec-
nologia” (Wynn, 1994:153). Esos sistemas, como argumenta Wynn, no
son ni siquiera parcialmente innatos. Mds bien son sistemas de apren-
dizaje, constituidos por las relaciones entre practicantes masy menos
experimentados en contextos de actividad “manual”. Y es de la repro-
duccién de esas relaciones, y no de la transmision genética —o de la
transmisién de algin cddigo analogo de instrucciones culturales— que
depende la continuidad de una tradicién técnica.

Considerando cémo aprenden efectivamente su oficio los cazado-
res novicios, hay dos cosas que es preciso decir de inmediato. Prime-
ro, no hay ningtin cédigo de procedimientos explicito, que espec-iﬁ-
que los movimientos exactos que deben ejecutarse en cualquier
circunstancia determinada: de hecho, las habilidades pricticas de este
tipo parecen ser fundamentalmente resistentes a la codificacién en
términos de cualquier sisterna formal de reglas v representaciones
(Ingold, 1995:206). Segundo, no es posible, en la practica, separar la
esfera de la relacion del novicio con otras personas de la de su rela-
cién con el medio ambiente no humano. El cazador novicio aprende
acompaiando en los bosques a los cazadores més experimentados.
Mientras se desplaza, es instruido sobre lo que debe buscary se le ila-
ma la atencién sobre pistas sutiles que de otro modo posiblemente no
notaria: en otras palabras, es guiado en el desarrollo de una concien-
cia perceptiva sofisticada de las propiedades del ambiente que lo cir-
cunda v de las posibilidades de accién que ofrecen. Por ejemplo,
aprende a registrar las cualidades de la textura de una superficie que
le permitirdn decir, con sélo tocar la huella de un animal en la nieve,
cudnto tiempo hace que la dejé y a qué velocidad se desplazaba.

Podriamos decir que adquiere ese know-how por observacién e
imitacién, pero no en el sentido en que utilizan habitualmente esos
términos los tedricos de la enculturacién. La observacién no consis-
te en introducir en la cabeza una copia de determinada informacion,
del mismo modo que la imitacidon no consiste en ejecutar mecanica-
mente instrucciones recibidas. M4s bien, observar es atender activa-
mente las acciones de otros; imitar es alinear esa atencién con el mo-
vimiento de la propia orientacién préctica hacia el medio ambiente.
En conjunto, conducen a ese tipo de resonancia o ajuste ritmico en la
relacion entre el cazador y su entorno que es la marca de la practica
habil.

Como he sostenido en otra parte (Ingold, 1991:371; 1993:463) la
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fina coordinacién de percepcién y accién que se da aqui se entiende
mejor como un proceso de enhabilitacién que como uno de encultu-
racién (véase también Pélsson, 1994). Porque no se trata de una
transmisién de representaciones, como implica el modelo de encul-
turacion, sino de una educacion de la atencién. En realidad, las instruc-
ciones que el novicio recibe —tener cuidado con tal cosa, prestar aten-
cién a tal otra, etc.— s6lo adquieren significado en el contexto de su
compromiso con el medio ambiente. Por lo tanto, no tiene sentido
hablar de la “cultura” como un corpus independiente de saber sin re-
lacién con el medio ambiente, que estaria disponible para su trans-
misién antes de las situaciones en que es aplicado (Lave, 1990:310).
Y sila cultura, en esa forma, existe en alghin lugar, salvo en la cabeza

de los tedricos de la antropologia, entonces la idea misma de que
evolucione es una quimera.

CONCLUSION

En resumen, una técnica como el forrajeo intersticial no se transmi-
te como parte de ningiin corpus sistemitico de representaciones cul-
turales, sino que mds bien es inculcada a cada generacién sucesiva a
través de un proceso de desarrollo, en el curso del relacionamiento
practico de los novicios con los elementos que constituyen el medio
ambiente que los rodea —bajo la gufa de mentores mas experimenta-
dos— en la conduccién de sus tareas cotidianas. El cazador avezado
consulta el mundo, no las representaciones que tiene en su cabeza.
Serfa imposible exagerar las implicaciones de esta conclusién, porque
atacan el nicleo mismo de la propia teorfa darwiniana. Una premisa
[undamental de esta teorfa es que los atributos morfolégicos y las pro-
pensiones conductuales de los organismos individuales deben ser
especificables, en algtin sentido, independientemente y con anterio-
ridad a su entrada en relaciones con su medio ambiente, y que los
componentes de esas especificaciones ~ya sean genes o (en los huma-
nos) sus equivalentes culturales— deben ser transmisibles a través de
tas generaciones. Yo digo, por el contrario, que tales especificaciones
independientes del contexto son, en el mejor de los casos, abstraccio-
nes analiticas, y que en realidad las formas y las capacidades de los
organismos son las propiedades emergentes de sistemas de desarro-
llo (Oyama, 1985:22-28),
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Ahora podemos ver por qué el intento de producir una ecologia
evolucionista neodarwiniana inevitablemente tropieza con dificulta-
des. Porque si la morfologia y el comportamiento realmente surgen
a través de una historia de relaciones entre el organismo y el medio
ambiente, como lo requiere una perspectiva realmente ecoldgica,
entonces es imposible atribuirlos a una especificacién de disefio an-
terior que se importa al contexto ambiental de desarrollo. Pero la teo-
ria de la adaptaci6én bajo la seleccién natural implica precisamente esa
atribucién. Como hemos visto, los ecélogos evolucionistas han tendi-
do a evitar el problema concenirdndose en las consecuencias repro-
ductivas del comportamiento y manteniéndose al mismo tiempo ag-
nésticos acerca de sus causas de desarrollo, sustituyendo asi el estudio
de la adaptacién por el de la adaptividad. Los psicologos evolucio-
nistas, por su parte, adhiriendo mas estrechamente a la légica
neodarwiniana de la adaptacién, han producido una descripcién de
la naturaleza humana que es fundamentalmente antiecologica en su
recurso a una “arquitectura desarrollada por evolucién”, fija y univer-
sal para la especie, cualesquiera que sean las circunstancias ambien-
tales en que a las personas les toque crecer.

Para concluir, permitaseme regresar a la oposicién con la que
empecé, entre el forrajero 6ptimo y el hombre econémico. A este Gl-
timo se le atribuye la capacidad de elaborar por sf mismo sus estra-
tegias, mientras que el primero necesita que la seleccion natural las
elabore para él. En consecuencia, parecen encontrarse en los lados
opuestos de una divisién principal entre razén y naturaleza, libertad
y necesidad, subjetividad y objetividad. Pero de esa dicotomia depen-
de también el proyecto de la ciencia natural moderna, y es la que fun-
damenta la distincién, tal como ha aparecido en la literatura de la
antropologfa occidental, entre el cientifico, cuya humanidad no esta
en duda, y el cazador y recolector, que al parecer es sélo contin-
gentemente humano. El cientifico —en este caso el ecélogo evolucio-
nista— construye un modelo abstracto con base en el cual puede cal-
cular qué es lo mejor que podria hacer el cazador y recolector;
después, esa prediccion se “prueba” comparandola con lo que efec-
tivamente el cazador-recolector hace. Si la prictica observada co-
rresponde a la prediccién, se dice que el modelo ofrece una explica-
cién definitiva del comportamiento del cazador-recolector. En esta
descripcién, la seleccién natural aparece no como un proceso del
munde real, sino como una reflexién de la razén cientifica en el es-
pejo de la naturaleza, que da al cientifico Ia excusa para exhibir mo-

KL FORRA[ERG OPTIMO Y EL HOMERE ECONOMICO 87

delos de comportamiento como si fueran explicaciones del comporta-
miento.

Sin embargo, ningin recurso al “individualismo metodolégico”,
al “método hipotético-deductivo” o a otras invenciones similares del
repertorio de trucos del analista (Smith y Winterhalder, 1992;
Winterhalder y Smith, 1992) podra evadir el hecho de que los indi-
viduos cuyo comportamiento dicen explicar los ecélogos evolucio-
nistas son criaturas de su propia imaginacién. La imagen cientifica de
la caza y la recoleccién como un curso naturalmente prescrito de
maximizacién de aptitudes es tan ilusoria como la imagen que la cien-
cia tiene de su propia empresa, como un monumento a la libertad y
la supremacia de la raz6n humana. Lejos de enfrentarse desde los dos
lados de la frontera de la naturaleza, tanto las personas que se
autodenominan cientificos como las personas que los cientificos de-
nominan cazadores-recolectores son igualmente pasajeros en este
mundo nuestro, que se ocupan del oficio de vivir y, al hacerlo, desa-
rrollan sus capacidades y sus aspiraciones, dentro de una historia ain
en marcha de relacionamiento con los componentes humanos y no
humanos de nuestro medio ambiente. Si hemos de desarrollar una
comprensién ecolégico exhaustiva de cémo se relacionan las perso-
nas reales con esos ambientes, y de la sensibilidad y habilidad con que
lo hacen, es imperativo tomar esa condicién de relacionamiento como
punto de partida. Y, sin embargo, para eso, como ya he mostrado,
hace falta nada menos que una revisién fundamental de la propia
teoria evolucionista. '
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3. LA ECOLOGIA COMO SEMIOTTCA
Esbozo de un paradigma contextualista para la ecologia humana

ALTF ITORNBORG

En este capitulo quisiera conectar dos remas recurrentes en la antro-
pologia ecoldgica.! Uno es la polarizacion epistemolégica entre los
enfoques “dualista” y “monista” en ecologfa humana. El otro es el
problema de si las sociedades tradicionales y preindustriales tienen
o no algo que decirnos sobre cémo vivir en forma sustentable. Como
abreviatura para referirme a esta altima polaridad emplearé las ca-
tegorias “contextualista” (para la posicion que piensa que si tienen
algo que decirnos) y “modernista” (para la que piensa que no). Creo
que la interconexion de esas dos polaridades merece una aclaracion.
Mientras las limitaciones de las perspectivas contextualista y moder-
nista se van revelando inexorablemente en todo el mundo, trataré de
inventariar algunos de los fundamentos teéricos sobre los cuales po-
dria articularse una postura normativa, monista y contextualista.
Prefiero hablar de “contextualismo” {y no, por ejemplo, de “tra-
dicionalismo”) perque sugiere, cn términos positivos, la antftesis 16-
gica a la modernidad tal como la define, por ejemplo, Giddens. Las
observaciones de Giddens sobre Jas tendencias “desarraigadoras” (es
decir, descontextualizantes) de la modernidad subsumen una larga
linea de conceptlos propuestos por filésofos sociales como Weber,
Marx, Ttnnies y Simmel. Los procesos descontextualizacién invaden
todos los aspectos de la sociedad contempordnea. Son tan represen-
tativos para la construccion del saber cientifico como para la organi-
zacion de la vida econdmica. En contraste con esro, una POsICIOn
“contextualista” es una que niega la capacidad de sistemas abstrac-
tos y totalizantes como la ciencia y el mercado para resolver los pro-
blemas bisicos de la supervivencia humana, reconociendo los signi-
licados locales ¢ implicitos como componentes esenciales de una
subsistencia sostenible. Todo esto ticne una significacién que va mu-
cho mis alla del mundo académico, considerando sus implicaciones

' Reconozeo con agradecimiento el financiamiento del Consejo Sueco de
Planeacion y Coordinacién {FrN) para el trabajo en que se basa este capitufo.
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para el papel de lo que suele llamarse “saber ecolégico tradicional”

- r - - . [T
o “manejo tradicional de recursos” en el debate pablico sobre el “de-
surrollo sustentable”.

AMATERIALISMO VULGAR O BCOLOGIA HEGELIANA?

Mi punte de partida en este articulo es la posicién contextualista del
libro de Roy Rappaport, Pigs for the Ancestors (1964), pero no es tanto
para defendet sus tempranas formulaciones cibernéticas como para
scguir brevemente la carrera de un mensaje contextualista pionero a
través de tres decenios de paradigmas antropolégicos cambiantes.
Moran (1990:15) dice que “ninguna obra ha tenido mayor inciden-
cia en el desarrollo de un enfoque de ecosistemas en antropologia”
que el estudio de Rappaport, y “ningan otro estudio ha atraido tary
tas criticas del enfoque ecoldgico”. Fxaminaré uno solo de sus crit-
cos (Friedman, 1974; 1979) y me concentraré en cambio enlas con-
vergencias entre las aportaciones de Rappaport y los componentes
mis recientes de lo que podria articularse como un marco contex-
tualista cada vez mds elaborado.

En la antropologfa econdémica, gran parte de la polaridad moder-
nista-contextualista se manifestd en la controversia entre los forma-
listas y sustantivistas de los decenios de 1950 y 1960, y muchos de
nosotros asociamos el concepto de “arraigo” [embeddedness] con Karl
Polanyi. Yo dirfa que en los afios setenta la misma polaridad subya-
cente que habia organizado el discurso antropologico sobre economia
s¢ proyectd en su discurso sobre ecologia. Rappaport (1 968, 1979?,
representando al polo contextualista, propuso que los sistemnas tradi-
cionales v descentralizados tendian a desarrollar medios para regu-
lar los ecosistemas locales mis adaptados a la sustentabilidad que las
economias modernas. .

La aspiracion de Rappaport de colocar a la naturaleza y la socie-
dad en un marco comin debe ser entendida contra el fondo de dos
enfoques diametralmente opuestos de la anrropologia ecoldgica: la
“ecologia cultural”, materialista, cuyos pioneros fueron Julian Steward
y Leslie White, y la “ecologia de la mente”, mentalista, de Gregory
Bateson (1972). Su arpumentacién puede ser vista como un internto
de reconciliacién, pero ha sido criticada en el mismo lenguaje fiualistzl
que intentaba trascender. Jonathan Friedman, por efemplo, atirmé en
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1974 que la obra de Rappaport pertenecia a “una ecologia funcional
[...] atascada en la matriz ideolégica del materialismo vulgar”
(Friedman, 1974:445). Cinco afios mds tarde, Friedman (1979) des-
cribié la misma obra como “ecologia hegeliana” suspendida “entre
Rousseau y el Espiritu del Mundo”. El hecho de haber sido acusado,
por la misma obra y por el mismo critico, de “materialismo vulgar”
y de hegelianismo, parece indicar que el intento de monismo de
Rappaport quizd no haya fracasado por completo, y que las dos cri-
ticas de Friedman, aunque contradictorias, siguen atascadas en la
matriz del dualismo.

Es seguro que en la antropologia ecolGgica hay una serie de formu-
laciones que merecen ser criticadas por su sesgo materialista o funcio-
nalista, incluidas las del propio Rappaport {1968), como él mismo
admite sin dificultad (Rappaport, 1979, 1990). Sin embargo, retros-
pectivamente, podemos ver que esas deficiencias derivan en gran
parte del hecho de no haber separado mas decididamente la argu-
mentacidn contextualista de un vocabulario dualista, tarea que posi-
blemente habria sido mas dificil en los afios sesenta que en los noven-
ta. Espero mostrar que la intuicién subyacente que en aquella época
se expres6 en los términos funcionalistas de la cibernética hoy pue-
de ser elaborada a la luz de paradigmas mis recientes, como el post-
estructuralismo y la teorfa de la prictica, y de avances teéricos en dreas
como la clencia cognitiva, la teoria de la metdfora y la semiética.

HOMEOSTASIS Y PROPOSITC CONSCIENTE

Las posiciones de Rappaport y Friedman son diametralmente opues-
tas con respecto al papel del propésito consciente en cuanto a man-
tener sistemas sociales y ecoldgicos dentro de la “gama de metas” que
definen su viabilidad. Rappaport (1979:169-170) sigue a Bateson
(1972:402-422) al sugerir que la estructura lineal de la conciencia
propositiva y resolvedora de problemas es incapaz de captar la
conectividad circular de los sistemas vivientes, y que la racionalidad
y el conocimiento explicito son herramientas insuficientes para el
manejo sostenible de relaciones ecolégicas. Ambos abogan por una
participacién humana mas holistica en el medio ambiente natural,
incluyendo la participacién de aspectos inconscientes de la mente
humana, como ocurre en la religion, el ritual y la estética. Friedman
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(1979), por su parte, parece desconfiar de la significacién regulatoria
de cualquier institucién cultural que no esté organizada por la inten-
¢16n consciente.

Bateson y Rappaport estan explicitamente interesados en descu-
brir principios para dar a las sociedadés humanas mayores habilida-
des para autorregularse v para evitar catastrofes, pero Friedman no
parece compartir esas esperanzas. En su opinidn, que se presenta
contra el fondo de la termodindmica lejos-del-equilibrio de I. Prigo-
gine y de la “teorfa de la catastrofe” de R. Thom, los sistemas socia-
les son intrinsecamente y de una vez para siempre incapaces de
autorregularse. Es dificil conciliar esa visién fatalista con sus adver-
tencias de que la “solucidn religiosa” de Bateson y Rappaportes “pe-
ligrosa, por decir lo menos” (Friedman, 1979:266). Uno se pregunta
en qué sentido algo puede ser mas “peligroso” que considerar que la
catdstrofe es inevitable. La paradoja aqui es que al abogar por politi-
cas sociales tendientes a revitalizar la autonomia local y cultural,
Bateson (1972) y Rappaport (1979) aparecen como defensores del
propésito consciente (aungue a otro nivel), mientras que se podria
afirmar que el fatalismo de Friedman en ocasiones alcanza una di-
mensién religiosa. De nuevo, el problema parece ser el dualismo car-
tesiano. Bateson y Rappaport consisientemente hablan de la cogni-
cién humana y el procesamiento de informacién como aspectos
activos de procesos evolutivos (lo que concuerda muy bien con la
posicién fundamentalmente optimista de Prigogine: cf. Prigogine y
Stengers, 1984}, mientras que en cambio el enfoque objetivista de
Friedman hacia los ciclos de transformaciones sociales parece indicar
que la accién humana tiene un alcance muy limitado.

Otro aspecto de la argumentacién de Friedman que merece escru-
tinio es su visién de la homeostasis. Segin €1, el ciclo ritual de matanza
de puercos entre los maring de Tsembaga no califica como un
homeostético porque los valores de referencia que desencadenan la
matanza (las quejas de las mujeres) no coinciden con la gama de metas
determinada por la capacidad de soporte del ecosistema local. Por lo
tanto, “no hay regulacién homeostitica del medio ambiente sino més
bien mantenimiento de ciertas variables ambientales come un resul-
tado no intencional [...] del ciclo ritual” (1979:256, cursivas mias).
Como ejemplo de un verdadero homeostatico, en que la gama de
metas y los valores de referencia si coinciden, Friedman propone el
termostato mecdnico. Al parecer, el termostato califica como homeos-
tatico porque es “un mecanismo que debe ser determinado por un
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regulador humano” en forma propositiva o teleolégica (ibid.:256), y
propdsito o teleologia significa que “en el programa existe una frase
que especifica la meta a alcanzar” (ibid.:267).

Si hemos definir los procesos homeostaticos en términos de la
intencién consciente, como sugiere Friedman, surgen por lo menos
dos grandes problemas. El primero es si la miriada de procesos
homeostiticos que ocurren dentro de los organismos vivientes, de las
amebas a los mamiferos (incluyendo sus termostatos coporales), ya no
deben ser considerados homeostdticos, y en adelante ese concepto
debe quedar limitado a maquinas de fabricacién humana. Segundo,
definir los conceptos de intencionalidad y propésito como la existen-
cia en el programa de “una frase que especifica la meta a alcanzar”
recuerda una epistemologia cada vez mas superada, segiin la cual serfa
posible para nosotros juzgar si la “frase” estd o no en alguna relacién

“exacta con la “meta”. El propésito consciente tendria que estar respal-
dado por una epistemologia objetivista para justificar una distincién
tan nitida entre teleologia y teleonomia. La intencionalidad no impli-
ca transparencia. Si la meta es tan compleja como la viabilidad
ecolégica, podemos imaginar un vasto nimero de {rases diferentes
que podrian trabajar para el mismo fin. Las cosmologfas tradiciona-
les pueden codificar observaciones muy relevantes de procesos
ecolégicos (y de participacién en ellos) sin nada que corresponda al
vocabulario o incluso a la 16gica de la ciencia moderna. 8i no fuese as,

la colonizacién humana premoderna de todos los biomas del plane-

ta habria sido inconcebibie. Al concentrarse en la adecuacion de los
modelos culturales antes que en su “verdad” literal de acuerdo con las
definiciones de la ciencia moderna, la obra de Rappaport en 1968 en
cierto sentido presagiaba el destronamiento posmoderno de ka narra-
tiva maestra.

Estudios recientes en ciencia cognitiva (Maturana y Varela, 1987)
sirven para atenuar la distincién entre la intencién humana y otras
formas de direccionalidad sistémica en sistemas vivientes. Reconocer
la continuidad significa no sélo reconocer la complejidad de la orien-
tacién hacia metas en los sistemas vivientes en general, sino descons-
truir la ilusién de transparencia proyectada por el concepto de “pro-
posito consciente”.

Si el punto esencial en la definicién de un homeostético es si existe
en el programa una frase que especifique la meta a alcanzar, debemos
preguntarnos en qué criterios —aparte de la supervivencia- seria po-
sible fundar una evaluacién del grado de exactitud con que la “frase”
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cspecifica la “meta”. Si seguimos la metaperspectiva sobre la cogni-
cién que ofrecen Maturana y Varela (1987:136-137), el tnico modo
de evaluar esa correspondencia seria enfocar la relacién entre el pro-
grama vy el medio ambiente desde una posicidn distanciada, como la
de personas que estan en la orilla felicitando a un navegante subma-
tino por evitar escollos que él sélo puede detectar por la lectura de
indicadores. La definicién pragmética de “conocimiento” de Matura-
nay Varela {1987:172-174) no supone una internalizacién del medio
ambiente sino “un comportamiento efectivo (o adecuado) en un con-
texto determinado”. En pocas palabras, concluyen estos autores, “vivir
es conocer”.

Desde esa perspectiva, al hablar de proyectos de sustentabilidad,
el problema no es la exactitud, en términos definidos por la ciencia
moderna, de la relacidn entre el programa y la meta (valores de refe-
rencia y gamas de metas), sino la posibilidad de mantener algin tipo
de retroalimentacion de informacién capaz de calibrar continnamente
uno con la otra. Entonces, el problema principal pasa a ser la natu-
raleza (v el origen) del programa que define los valores de referencia,
y asi gobierna el uso local de recursos. Este es un tema recurrente en
el tratamiento por Rappaport (1979} de la adaptacién en contraste
con la “mala adaptacion”. Con la pérdida de la autosuficiencia local,
afirma (¢bid.:162), hay también una pérdida de capacidad homeos-
tatica. En forma nada sorprendente, identifica el "dinero multipro-
pdsito” como una de las principales causas de esas tendencias
“maladaptivas” (ibid.:130-131, 167). Los términos econémicos en que
se expresan los valores de referencia “pueden ser extrafos e inapro-
piados para los sistemas que se estan regulando” (ibid.:100). Otra
fuente de maladaptacién, estructuralmente relacionada con la ante-
rior, es el objetivismo de la ciencia moderna, un modo de construc-
c16n de conocimiento que deifica los “hechos™ y destruye sistema-
ticamente los significados (ibid.:128-130): “Como el conocimiento
nunca puede remplazar al respeto como principio guia en nuestras
relaciones ecosistémicas, es adaptivo que los modelos basados en el
conocimiento generen respeto por lo que es desconocido, imprede-
cible e incontrolable, asi como que codifiquen conocimiento empiri-
co” (1979:100-101). Rappaport concluye que la racionalidad descon-
textualizada de la ciencia o del mercado mundial es inadecuada para
la tarea de obtener una subsistencia sustentable de ecosistemnas locales.
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EL FUNDAMENTO MONISTA DEL CONTEX TUALISMO

Ahora que han transcurrido mas de quince anos desde que Friedman
v Rappaport presentaron sus argumentaciones contrarias —moder-
nista v contextualista~, es interesante considerar en qué medida tos
procesos mis recientes en la antropologia, la sociologia v campos
relacionados pueden servir para consolidar un marco critico contex-
tualista. Una breve seleccion de referencias bastard para indicar el
mmpulso de esa convergencia. La preocupacion de Rappaport por la
pérdida de autonomia local, por ejemplo, es compartida por un ni-
mero cada vez mayor de antropologos v tedricos del desarrollo que
s ocupan del predominio de los sisternas de conocimiento “desarrai-
gados” sobre os “arraigados” (véanse Gudeman, 1986; Apliel Marglin
y Marglin, 1990; Shiva, 1991; Croll v Parkin, 1992; Banuri y Apfel
Marglin, 1993).

[a conexidn entre monismo v contextualismo es particularmente
e\ldcme en la IC“LILULL coleccidn de ar mulos t‘dllddd por (Jmll y
mcdm dmblente é;ﬂsu_n msepal ablcmeute cadd uno dentro de los
oum (zbm’ 1) es fundamental para su critica de los ‘Jibretos” exter-
nos para el desarrollo. Cuando el medio ambiente es sepdrado delos
agentes humanos y percibide como un habitat exterior no humane”,
subyugado por especialistas que imponen distinciones y categorias cx-
teriores en interés del orden, la racionalidad y la uniformacion, gue-
da abicrto a “la apropiacion, la dominacién, el ataque, la conguista v
la domesticacion” (ibid.:32). Hasta un discurso tan benevolente como
el del ambicntalismo “global”, podriamos agregar, se basa en gran
medida en la misia inclmacion “occidental” a la objetificacion y la
dcscontexLualizacic’)1{"5(1?.\'61"11(1611, 1985; Ingold, 1993; Hornborg,
1995a, 1994a).

Siel contextualisino tiene a su servicio una cpistemologia monista,
podemos concluir, por el contrario, que las tendencias “desarrai-
gadoras” de [a modernidad son parte inseparable del dualismo car-
tesiano. Las relaciones entre las diferentes dimensiones de la moder-
nidad (por ejemplo, las instituciones del mercade, la personalidad
“ocadental” v la epistemologia dualista) merecen un esclarecimicn-
to mas completo. Como he sostenido en otra parte (Hornborg,
1993b), [a argumentacion de Croll y Parkin podria haber ido mucho
mas alla en lo que Bourdieu (1990) ha llamado “la objetificacion de
la objetificacion”, es dectr en la conceptualizacion y desfamiliarizacion
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de da vision “occidental” que estd minando el “saber interno” (Croll
v Parkin, 1992:22) de las ccocosmologias tradicionales. Si su libro sig-
nifica el descubrimiento de que a gente, el discurso y el medio am-
hiente pueden ser inscparables, eso no se refleja en los descubrido-
res, s decir en por qué eso deberia resultar novedoso para nosotros,
los “occidentales”. En ninguna forma conecta sus preocupaciones con
I conceptos sociologicos de modernidad y “desarraigo”, ni siquic-
ravcon las observaciones tempranas de Polanyi sobre que [a economia
moderna esta menos “arraigada” que los modos premodernos de sub-
sisteneia, Es un signo de los tiempos que a antropologia ecoldgica en
ol decenio de 19940 se concentre en la “dificil, negociable v contestada
relacion entre persona y medio ambiente” (Croll y Parkin, 1992:9),
pero es lamentable que parezca tan totalmente divorciada de la an-
tropologia econdémica, Una comprension mis profunda de la mo-
dernidad habria aportado esos nexos [undamentales entre cconomia,
discurso, “personidad” y ecologia. La descontextualizacion v la objeti-
licieidn pueden ser vistas como las dos caras de una misma moneda.
Lo descontexrualizacion de las relaciones soctales, Ia produccidn de
conocimiento v las identidades también pueden ser expresadas como
[ objetificacion (y fetichizacion) del intercambio, el lenguaje v el ser.
Adernds, la objetificacion (del cuerpo, el paisaje, la mano de obra, las
mujeres, las colonias) pucde ser identificacda como el fundamento
altimo del poder, la represion y la explotacion. Paradéjicamente, eso
Olo se hace visible para nosotros cuando volvemos la légica de la
modernidad contra si misma, objetilicando la objetificacion, alcanzan-
dounavision distanciada y abarcando la ambicion de abarcar (Horn-
I r]g, ] ()94 b)

El postestructuralismo, al reconocer la unidad de discurso y pric-
tea, bien podria servir para reforzar el mensaje contextualista expre-
wlo por Rappaport en Ceidos para los antepasados hace mas de un cuarto
desiglo. Enrealidad, en sus articulos mas recientes encontramos el mis-
mermensaje subyacente, expresado en un vocabulario actualizado y mis
convineente. Rappaport escribe, por ejemplo, que los

stgnilicados v las comprensiones [humanos] no sélo reflejan o se aproximan
4 un mundo que tiene existencia independicnte sino que participan cn su
constraceion ... Elienguaje se ha extendido con fuerza cada ver mayor
desde la especie on la que suvgld para reordenar y subordinar los sistemas
mitnrales en que participan poblaciones de esa L&[’)L‘(TI() (Rappaport, 1993:
156).
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Lineas como éstas hacen pensar en Foucault aplicado a los ecosis-
temas. Ademds armonizan bien con la perspectiva de cientificos
cognitivos como Maturana y Varela (1987:234, 253), quienes conclu-
yen que “es a través del lenguaje que el acto de conocer [...} da ori-
gen a un mundo”, y que “el conocedor y 1o conocido se especifican
mutuamente”. Una visién similar estd surgiende en el campo de la
historia ambiental, donde se va reconociendo que el “saber” no es ni
una representaciéon de algo que existe fuera de él, ni una mera cons-
truccién social, sino una relacién negociada con la naturaleza que en
realidad reconstruye la naturaleza en el proceso de representarla (véa-
se Bird, 1987).

Esa concepcion “relacionista” del conocimiento ofrece una via
intermedia entre la Escila del representacionismo y la Caribdis del
solipsismo {Maturana y Varela, 1987:133-134), cada uno, a su mane-
ra, producto de la matriz dualista. Mas alld del paralizante punto
muerto de la modernidad tardia entre objetivismo v relativismo (véase
Bernstein, 1983), sugiere un acercamiento de sujeto y objeto que
podria restaurar a la produccién de conocimiento el sentido de par-
ticipacién y de responsabilidad.

Los enfoques monistas son cada vez mas explicitos en la antropo-
logfa ecolégica reciente (por ejemplo, Bennett, 1990; Croll y Parkin,
1992). Sin embargo, las formulaciones del propio Rappaport a veces
parecen innecesariamente dualistas, Considérese la siguiente distin-
cién entre ecosistemas y culturas:

Un ecosistema es un sistema de transacciones de materia y energia dentro
de poblaciones de organismos de varios tipos y entre ellas [...] La cultura es
la categorfa de fenémenos que se distingue de otras por su contingencia
respecto a simbolos (Rappaport, 1979:59-60).

Mi conviccién de que esta dicotomia puede inducir a error deri-
va en gran parte del trabajo de Jakob von Uexkiill (1982) y del exa-
men de Ingold (1992) de la significacién para la ecologia antropolé-
gica del concepto de Von Uexkill de Umwelz. En las palabras de Thure
von Uexkiill (1982:7), la teoria del Umawelt consiste en “el hecho de
que los organismos vivos {incluyendo las células) responden como
sujetos; es decir, responden sélo a signos...” Cada organismo en un
ecosistema vive en su propio mundo subjetivo (Umwelt), definido
principalmente por su modo, especifico de la especie, de percibir su
medio ambiente. “La cuestién del significado”, dice Jakob von Uex-
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kiill (1982:37), es, por lo tanto, “la cuestién fundamental para todos
los seres vivientes”. Esto implica que la interaccién ecolégica presupone
precisamente esa pluralidad de mundos subjetivos. En realidad, las
relaciones ecoldgicas se basan en el significado; son semidticas. Los
ccosistemas son tan contingentes respecto de la comunicacién como
las culturas. La aspiracién de Rappaporta reunir lo objetivo y lo sub-

jetivo en un marco comun tiene su paralelo en el campo interdisci-

plinario de la semidtica, cuya meta es “volver a integrar las ciencias
naturales y humanas en la sintesis superior adecuada para una doc-
trina de signos” (Anderson et al., 1984:8). '

A clerta altura, Rappaport {1979:158) admite que “todos los orga-
nismos se comportan en términos de significados” {Ia diferencia esen-
cial es que los humanos “tienen que construir por si mismos €50s sig-
nificados”; véase también Ingold, 1992:43), pero aparentemente €so
no lo impulsa a revisar su definicién de un ecosistema como fonda-
mentalmente “un sistema de transacciones de materia y energfa”
(Rappaport, 1979:59). Aquf sigue claramente limitado por las cate-
gorfas del dualismo. En realidad, no hay razén para destacar el aspec-
to material de los ecosistemas sobre el comunicativo, y tampoco para
hacer lo contrario con respecto a las sociedades humanas. Una vez que
reconocemos que la subjetividad humana, igual que la subjetividad de
todas las demads especies, es un aspecto de la constitucion misma de los
ecosistemas, tenemos un fundamento sélido para concluir que la
destruccién del significado y 1a destruccién de ecosistemas son dos
aspectos del mismo proceso.

Al tratar de visualizar el proceso por el cual los significados y los
ecosistemas van siendo demantelados simultineamente, volvemos al
concepto de descontextualizacion. Como propone Rappaport (1979:
142), la confusién de relaciones jerarquicas entre diferentes niveles de
comprensién (por ejemplo, especifico y general, concreto y abstrac-
to, etc.) podria “conducir a la destruccién no sélo del significado sino
también del mundo material”. Modelos descontextualizados, como la
racionalidad universal de la “Revolucién verde” o el formalismo de
la teoria econdémica neoclasica, alteran la relacién entre la persona y
¢l mundo al subordinar o eclipsar lo no-objetificable, las especifici-
dades locales que en todas partes hacen los significados tan implici-
tos e inextricables. El concepto neocldsico de “utilidad”, por ejemplo,
impone a mundos locales de todas partes el axioma de la intercambia-
bilidad universal, disolviendo complejas codificaciones de flujo de
recursos y preparando el camino para un sistema cuya logica ciega
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consiste simplemente en remunerar una tasa cada ver mas acelerada de
destruccidn (ornborg, 1992).

El desencanto con la racionalidad occidental tiene una historia
lavga. Miargumento aqui, sin embargo, es que los estudios de ecologia
humana estin hoy en unu posicién excepeional para articular una
critica racional de esa racionalidad. La posicién contextualisia no es
misticismo sino un sobrio reconocimiento de las fimitaciones de las
nstituciones totalizantes y los sistemas de conocimiento. No ¢s una
argumentacion en pro de La regresion, sino por una recontextualizacion
de la produccién de conocimiento. Debido a la pura complcjidad v
espealicidad de las interrelaciones y Huctuaciones ecosistémicas, es
bastante razonable csperar que las estrategias dptimas para el manejo
sustentable de recursos scan gencralmente delinidas mejor que na-
die por practicantes locales con larga v cercana cxperiencia de csas
especilicidades, y con un interés especial en el resultado. Sin embar-
80, estid claro que en la actualidad las estrategias efectivas de mane-
Jo, en general, estan informadas por conjuntos de condiciones toral-
mente diferentes. La contradiccidn estructural en la organizacion de
la sociedad bumana es un punto de partida apropiado para caalquier
contribucion antropolagica a las actuales deliberaciones sobre el “de-
sarrollo sustentable” ?

# Una conclusion muy general, aunque ingenua, cs que cualgquier politica disefia-
da para devolver poder a las comunidades locales para que desarrollen sus propias
estrategias para loveproducdon sustentable wendria quie encontrar la forma de “in-
munizar” de alguna nanera las actividades bisicas de subsistencia conta los CONCEp-
1oy v las vicisitudes del mercado mundial. A kurgo plazo, la tinica solucion Iogtea po-
dria ser distinguiv, mediaute moncdas de propasico particalar, dos esteras de
intercambio completamente separadas, una dedicada 4 la reproduccion local basica
(por cjemplo: La subsistencia, I vivienda) v Ta ofra a la integracion global eu curso (por
gjemplo: telecommnicaciones, medicina avanvada). ¥50 serfa una manifestacion en cl
nivel institucional de una cosmologia que reconoce gue no o cs intercambiable (cf
Kopytoff, 1986). Al veorganizar fundamentaltente las condiciones de la racionalidad
ceandmica (por ¢jemplo, Ia determinaciin de los insumos aptimos de energia en Ia
agricultura) esto uansformaria prolunduamente los patrones globaics de mancjo de
rCCuTSOs.
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MITARORA, MORALIDAD ¥ POLITICA

Nuestrargumentacion en pro de la recontextualizacion de la produc-
cion de conocimicnto referente a la prictica ecolégica local conduce
necesarrumente a una consideracion de la significacion de la metafora.
I’ste problema es central para la argumentacion contextualista, on la
maedida en que sugiere una respuesta a la pregunta general de qué hay
en la naturaleza de las comprensiones locales que podria hacerlas mas
stgriticativas v, al mismo tiempo, mis conducentes al uso sustentable
e recursos que las representaciones modernas. No me estoy relirien-
o agui a fa capacidad de los sistemas de conocimiento tradicionales
devegistrar relaciones ecoldgicas complejas, que va ha sido amplia-
mente documentada (véanse, por cjemplo, Johanmes, 1989, Posey y
Balée, 1989; Moran, 1993), sino a su capacidad de constituir “mode-
los™ preseriptivos para el uso sustentable de recursos. Rappaport,
después de examinar [a compleja estructura metaforica de la cosmaolo-
giaritual de los maring (1979:103-113), observa que las metaforas no
transmiten “informactén en el sentido digital”, sino signilicados que
podrian ser “alectivamente mas poderosos” (ibid - 156-157). En su in-
clinacidom a codilicar actitudes practicas normativas, las COIMPrensio-
nes mctaforicas de la naturaleza asumen las responsabilidades que
siempre acompaian al acto mismo de “conocer”. Si ¢l “conocimicn-
(o™ es ima refacion con la naturaleza, constituido tanto por el conoce-
dor como por lo conocido, entonees la metalora es un modo de co-
nocer que incorpora las condiciones mismas del conocimiento.

Ahora quisiera vincular esto con ta importante alirmacion de
Gudeman (1986) de que la teoria econdmica neoclidsica se distingue
de todos los modelos locales de subsistencta por su ambicion de aban-
donar la metdfora. En lugar de ubicar al sujeto conocedor dotando a
las pricticas econdmicas de significados derivados de otras esferas de
L vida (por ejemplo ¢l respeto por los ancestros), las representacio-
nes “derivativas” de Ricardo se vaelven hacia adentro, sobre si nis-
mas, en utia red cerrada de conceptos, autorrelerente v, por lo mis-
ma, finalmente tautoldgica. Fse acto de descontextualizacion eliming
L moralidad de la vida humana y proporcioné un vocabulatio (por
cjemplo, “utithdad™y para incluir todos los sistemas de conocimiento
focales.®

e oéErninoes

s Gudeman propome que deberianios repensar “eb imperialismo [

de quién ltega a ser modela para quién” (1986:137). Tl modclador universal “se une
1 5 I |
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La metafora es un modo de conocimiento gue ubica al sujeto hu-
mano mediante la evocacién de cstados interiores no objetificables
asociados con formas especificas de prdctica. Por lo tanto, la signifi-
caciéon de la metalora para el contextualismo reside en su capacidad
de activar conocimientos pricticos tdcitos basados en la experiencia
de condiciones locales sumamente especificas. Esta posicién concuer-
da con la proposicion de Ingold (1992:52-53) de que las construccio-
nes culturales del medio ambiente son secundarias respecto de la
accion practica (“el modo de conocer del practicante™), a la vez que
reconoce la capacidad de csas construcciones de codificar y reforzar
un habitus ecolégico determinado, incluso y especialmente en la trans-
misidn de esas disposiciones de una generaciéon a otra. Un modelo
metaférico “conocide” [cogrised], mas que codificar informacion
ecoldgica da “sehales” para la activacién de repertorios practicos es-
pecificos apropiados en el contexto de la accién.

Las comprensiones metaforicas de practicas de subsistencia y re-
laciones ecolégicas han sido abundantemente documentadas en la
literatura antropolégica (para tratamientos generales, véanse Gude-
man, 1986; Ingold, 1986; Bird-David, 1993). Bird-David (1993:112,
121) observa que en todas partes los estudiosos de culturas de caza-
dores-recolectores tienden a representar “la relacién entre los huma-
nosy la naturakeza [... ] en términos de relaciones personales”, en un
mdrco “sujeto a sujeto” y no “sujeto a objeto”, y propone que “pues-
to que esos pueblos tribales tienen en comin un conocimiento inti-
mo ¥ probado por ¢l dempo de sus respectivos ambientes naturales,
no es posible descartar sin mds sus representaciones en favor de la
occidental”. La aplicacion de metiforas sociales a practicas de subsis-
tencia no estd limitada a los cazadores-recolectores, sino que parece
ser un aspecto omnipresente del problema de subsistenca premo-
derna. Descola (1994), por ejemplo, demuestra que los ashuar

al munde de todos tos modeladores”, v aunque por deflinicién no puede admitirlo,
sus imdgenes, de hecho, pueden “crear su propia realidad” (#had.: 154-153). Fn una
reschia de Economics as Culiure, Friedman (1987) de nuevo ejemplifica la posicién
dunalista y objctivista, al deplorar que Gudeman no distinga entre “el discurso sobre
la realidacl v la organizacidn de esa realidad”™. Sin embargo, debe ser contrario a al-
gunas de las premisas mas basicas de la antropologia mocderna sostener que existe una
distincidn ontologica (como distinta de analitica) entre las relaciones sociales v su
cinoexplicacion (por ejemplo, entre el mercado y la teorfa econdmica neocldsica). No
cabe duda de¢ que hay un sentide en ef que la esirategna de abarcamiento conceprual
universalista es sindnimo de dominacién social (Hormborg, 1994h},
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conceptualizan diferences pricticas en términos de diferentes tpos de
comportatniento social: las mujeres cuidan las plantas cultivadas como
i parientes consanguineos, mientras que los hombres encantan a las
presas como a partentes atines (whid.327).

Descola ademds sugiere que si las relaciones sociales ofrecen un
modelo conceptual para las relaciones entre los humanos y la natu-
raleza, cualquier modificacion de estas Gltimas empezara generalmen-
te por una “mutacién previa” de las primeras (ihid.:330). "1al vez no
seq necesario establecer una precedencia tan generalizada, entre otras
cosas porque es sabido que las metdforas predican significados en
lorma reciproca {véase Isbell, 1985). Sin embargo, la observacién de
Descola sobre la congruencia entre las relaciones sociales y las rela-
ciones entre los humanos y la naturaleza es indudablemente impor-
tante para la argumentacién que propongo aqui, de que varios rasgos
de la vida moderna que generalmente son considerados como distin-
tos (por ejemplo, el intercambio mercantil, la persona “occidental”,
¢l dualismo cartesiano) no son sino los aspectos sociales y epistemo-
logicos de un solo fenémeno de la modernidad. En lugar de tratar a
las plantas y Tos animales como categorias de parientes, una sociedad
de extranos genera “extraios naturales” (véase Evernden, 1985). En
otras palabras, una socicdad basada en la ohjetificacion (del ser pro-
pio y de otros como persona pablica) tendera a provectar la misma
dicotomia jerdrquica snjeto-objeto sobre la relacion entre la persona
y el mundo (natural).

Entre las implicaciones de esta conclusién hay otro argumento mas
en lavor de la resurreccién posmoderna de “una tijeza renovada”
{Giddens, 1990:178) dentro de una eslera local de vida social. Si el
modo moderno predominante de relacién entre los humanos y la
naturaleza sélo puede mejorar en conjuncién con una transformacién
del modo moderno predominante de sociabilidad, la discusién sobre
cl “desarrollo sustentable™ tendria que incorporar consideraciones de
cO6mo revitalizar ese aspecto de la existencia humana que Tonnies lla-
mé Gemeinschaft (cf. n. 2).

Otra implicacidn s que nuestra eleccion de meriforas en el dis-
curso sobre el “desarrollo sustentable” merece cuidadosa considera-
cidn. Es sumamente interesanie comparar las nuevas metiforas socia-
les para la interaccion humanos-naturaleza que estdn articulando
dilerentes participantes en ese discurso, con sus equivalentes premo-
dernos. En general las culturas de subsistencia rradicionales concep-
tualizaban la interaccién humanos-naturaleza en términos de sus
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propias practicas sociales de hacer regalos y de reciprocidad (cf.
Ingold, 1986; Arhem, cap. 10 de este libro); en cambio, el discurso
reciente sobre la “economia ecoldgica” hace pensar que los ecosis-
temnas son una forma de “capital” en los que Jos humanos deben in-
vertir y que les proporciona “servicios” que deben ser evaluados ade-
cuadamente en términos monetarios {por ejemplo, Folke y
Kaberger, 1991; Jansson ef al., 1994). Asi, se dice que los servicios
ecosistémicos que hasta ahora no hemos pagado han generado para
la sociedad humana una “deuda” de proporciones inmensas, y para
rectificar esa situacién se han propuesto conceptos como los de “im-
puestos verdes” y “Principio de El que contamina paga”. Claramen-
te estamos ante un caso moderno de proyeccién de una metafora
social sobre la relacién entre los humanos y la naturaleza, en el que,
en consecuencia, esas relaciones son conceptualizadas como transac-
ciones mercantiles. Sin embargo, en la medida en que se usa como una
comprension literal de la crisis ambiental, s una metifora que pue-
de conducir a errores graves, porque los fenémenos monetarios como
“inversiones”, “servicios” y “deudas” son solamente relaciones entre
seres humanos y de ningtin modo pueden denotar relaciones entre los
humanos y la naturaleza. Los ecosistemas no estin ofreciendo sus
“servicios” en el mercado, y las compensaciones monetarias ho tienen
ninguna utilidad para ellos. El dinero es un titulo o una pretension
sobre otra persona. Por lo tanto, af contrario de lo que afirma el dis-
curso convencional, no puede restaurar dafios causados a la biosfera;
s6lo puede redistribuirlos socialmente. Sin embargo, la comprension
metaférica de la naturaleza en términos de “servicios” que hay que
pagar cumple la funcién ideoldgica esencial de utilizar los efectos
adversos del “crecimiento” econdémico para reforzar nuestra fe en él
(WCED, 1987).

CONCLUSION

En una critica por lo deméas muy persuasiva de la modernidad,
Marglin (1990), a cierta altura, traza una linea innecesariamente ni-
tida entre los dominios de lo que Keynes denominé proposiciones
“organtcas” y “atémicas”. Las primeras son proposiciones “cuya ver-
dad depende de las creencias de los agentes”, mientras que las ald-
mas son propostciones “cuya verdad es independiente de esas creen-
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cias”. En opinién de Marglin, “las proposiciones sobre el mundo de
las cosas y las plantas son atémicas, mientras que muchas, si no todas
las proposiciones sobre el mundo de los seres humanos, el mundo de
las relaciones sociales, son orgdnicas” (Marglin, 1990:15).

A la luz de los varios argumentos eshozados en este articulo, esa
distincidn tan clara entre naturaleza y sociedad deberfa ser dificil de
sostener. En mayor medida de lo que reconocemos generalmente,
hasta las conceptualizaciones de la naturaleza generan proposiciones
“cuya verdad depende de las creencias de los agentes”. Rappaport es
un ¢jemplo convincente:

Enun mundo en que lo legitimo y lo signilicativo, lo descubierto y lo construi-
do, son inseparables, el concepto del ecosistema no es simplemente un marco
tedrico dentro del cual es posible analizar ¢l mundo. Es él mismo un elemento
de ese mundo, y un elemento fundamental en el mantenimiente de la integri-
dad de ese mundo frente a ataques cada vez mas fuertes. Para decirlo de ma-
nera algo distinta: el concepto de ecosistema no es simplemente descriptivo
[...] También es “performative’”; el concepto de ecosistema y las acclones ins-
piradas por él son parte de los medios de que el mundo dispone para mantener, si es
yue no en realidad para construiy, ecosisiemas (Rappaport, 1990:68-69).

En este sentido, los debates sobre las capacidades autoestabili-
radoras de los ecosistemas (por ejemplo, Friedman, 1979; Vayda,
1986) son ideoldgicamente tan comprometedores como la polariza-
cion entre los defensores del “saber ecolégico™ tradicional v los auto-
res que “ahora se ocupan exclusivamente de buscar ejemplos de mal
manejo de recursos naturales en pueblos tradicionales, en apoyo de
la idea opuesta de que las pricticas ecoldgicas tradicionales eran ha-
sicamente incorrectas” (Johannes, 1989:7).

En este capitulo he explorado algunas de las posibles fundamenta-
clones tedricas para la primera de esas dos posiciones. He argumen-
tado que una serie de avances recientes en las ciencias sociales y
cognitivas convergen en una critica de la descontextualizacion del cono-
cimiento por la modernidad, y que esa critica coincide con una ambi-
cién cada vez mds exitosa de superar €l dualismo cartesiano. El pa-
radigma “contextualista” resuitante es de importancia fundamental
para el debate contemporaneo sobre el “desarrollo sustentable”,

La discusion sobre el “saber ccolégico tradicional” y ¢l “manejo de
recursos tradicional” (cf. Johannes, 1989; Posey y Balée, 1989; Gadgil,
1990; Moran, 1990; 1993; Berkes, Folke y Gadgil, 1993; Berkes y
lolke, 1994) es intrinsecamente paraddjico en la medida en que tiene
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esperanzas de apropiarse y aplicar el saber local por medio del muy
modernista marco que estd continuamente eclipsando ese mismo
saber. Abogando por lo que é] llama “descentralizacion epistemo-
l6gica”, Banuri (1990:97-99) reconoce que una mayor contextualidad
del conocimiento convertird a “el experto, estudioso de ciencias uni-
versales, [en] un anacronismo”. Es evidente que un “experto” en un
campo de “saber local” abstractamentc concebido es una contradic-
cion en si. Pero, por supuesto, esa paradoja es un aspecto omnipre-
sente de la condicion anwopolagica. Podemos emprender un metadis-
curso sobre la construccién del conocimiento, pero en términos de
pericia concreta, en cl mejor de los casos, podremos llegar a ser apren-
dices torpes de practicantes locales especificos.

En lugar de abordar el conocimiento indigena como otro “recur-
s0” a explotar, la antropologia ecoldgica podria concentrarse en tos
contextos socio-culturales que permiten que sistemas de conocimiento
ecolbgicamente sensitivos se desarrollen y persistan cn ¢l tiempo. Hay
razones para creer que las mejores condiciones para esas calibraciones
locales se dan precisamente cuando no estin siendo sometidos a in-
tentos de absorberlos en marcos totalizadores de un tipo u otro. Ad-
mitiendo que los significados locales implicitos e inextricables son la
materia misma de la subsistencia ecoldgica, una indagacién critica en
la ecologia humana bien podria empezar por enfrentar a los agentes
de la destruccion modificando su propia ambicién de abarcar.
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4. RELACIONES [TUMANO-AMBIENTALES
Orientalismoe, paternalismo y comunalismey®

GISLI PALSSON

Gran parte del pensamicnto antropoldgico, en diferentes ambientes
académicos y en representacion de una amplia gama de “escuelas”
tedricas o de paradigmas, da por sentada una distincion fundamen-
tal entre naturaleza y sociedad. Hollingshead, cuyas ideas influyeron
en la ccologia cultural de Julian Steward, formuld ese dualismo en
términos claros ¥ sencillos, hablando de “los drdencs ecologico v so-
clal™:

Fl primero es esencialimente una extension del orden que encontramos por
todas partes en ko naturaleza, niieneras que ¢l aliine s un tendimeno exclu-
sivamente, o por lo menes casi exclusivamente, humaneo [...] El orden
ccolégico se basa principalmente en la competencia, mientras que la orga-
nizacion social ha evolucionado a partir de la comunicacion (Hollingshead,

1940:358),

En general, se suponia que la teoria dualista estaba en el camino
correcto: “ahora que se ha reconocido el problema vy se ha dado un
primer paso”, sugetia Hollingshead (1940:358), “podemos esperar
una sohicién. ! Ese primer paso tedrico era veforzado por una rvigida
division acadénmica del trabajo y de estructuras instituctonales sélidas.

* Ll estudio en que se basa este capitulo forma parte de un proyecto de invesi-
gacion en cokuboracior =" Propiedad comdn y politiea ambiental coouna perspectiva
comnparativa’™ iiciado por el Programa de Investigacidn Ambiencal Nordico (NERP).
st capitulo regibid asimisme clapovo de oteos programas ¢ instituciones, entre ellas
el Comité Néndico para la Investigacidn en Ciencias Sociales (NOs-s) v Ta Fundacidn
Islandesa de Clencias,

P En la teoria social con frecuencia se ha contrastado el individuo organico con
Tacvida socdal colecrivas se supone que ¢l primero es parte de la narraleza, mientras
que g segunda es superorganica. Un ejemplo de esa distindion os ¢l famoso analisis
cle Mauss ce lnmotlologia estacional de laidentidad de fos iuits (Palsson, 1991:68).
Yara Mauss, el ritmo de 4 congregacion y dispersion del ganado, en ol inviermo v el
verano respectivamente, determinaba fa importancia velativa del ser nararal y ¢l ser
social en Ta vida de los inuits.
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Florden soctal era el campo de los antropdlogos y socidlogos, mien-
iras que el orden ceoldgico pertenceia o los ecdlogos profesionales.

Una verz establecida esa dicotomia fundamental, Hoilingshead, y
muchos de sus seguidores, generalmente martizaba la tesis dualisia,
destacando que la naturaleza y la sociedad no debian ser vistas como
esleras totalmente separadas, sino dialécticamente interconectadas;
cada uno de los drdenes “complementa y suplementa al otro en mu-
chas formas™ (Hollingshead, 1940:359). Los ecdlogos de hoy conti-
ndan “comparando” los érdenes de naturaleza y sociedad como si
fucran sistemas separados v autdnomos, v explorando los nexos en-
(e ellos (Holling et af., 1994). A pesar del lenguaje dialéctico ¢
interactive, de ese momento, la frontera entre sociedad v naturaleza
sigie siendo un punto muy controvertido. Durante gran parte del
siglo XX los tedricos sociales han debatido intensamente los méritos
dle dos tipos de determinismos, las “carceles” del tenguaje v el
watatralismo. En el decemo de 1970, Sahling deseribid muy apropia-
danente la antropologlia, discipling continuamenic atrapada entre el
idealismo v el materialismo, como “el preso que se pasea entre los
mros mas alejados de su celda” (1976:55), reinventando la alegoria
de [a caverna de la Refrthlice de Platon. Sin cmbargo en los altimos
aftos el vigjo debate entre las razores materialista v caltural ha sido
remplazado, en forma bastanie inesperada, por otro mas fundamen-
tal: a distineldn entre naturaleza y sociedad, una de las constraceio-
nes clave del discurso modernista, ha estado sometida a un examen
cada ver mds critico en varios campos, incluyendo la antropologiay
fa historia anbiental, Este proceso, que en parte responde a la tenden-
o1 ingiifstica posmoderna, los problemas ambientales globales, ta
wtoderna teanelogfa de la informacion, el reverdecimiento del discur-
s0 pablico y la redeliniadn de as ronteras disciplimarias, plantea
nuevos desalios a la teoria social v la practica etnogralica, preparan-
o la escena para un nucvo tipo de antropologia ecoldgica.

L na via posible en esa diveccion es extender ¢] enfoque marxiano,
que generalmente se timita a las relaciones hisnanas, al analisis de las
sclaciones enue los hurmanos y el medio ambiente. Tapper (1988) ha
sostentdo que en fas sociedades de cazadores v recolectores los seres
humanos v kos animales participan en la “produccion reciproca de Ta
existencia de cada uno”™ {1988:52), v, en vena similar, Brightman,
(1993) alude a un “proceso de trabajo algonguimo” en ¢l caso de los
crees de Canada, proceso “en ¢l que humanos y animales participan
sucesivamente como productores unos de otros, ya que los animales
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aportan de buen grado el ‘producto’ de sus propios cuerpos y los ca-
zadores se lo devuelven en forma de comida cocida, todo figurado en
el idioma del ‘amor’™ (1993:188).

Con base en esas perspectivas, mi propdsito es, en parte, mostrar
que se aplican discursos similares a contextos teéricos bastante distin-
tos. Prolongando argumentaciones propuestas por Donham (1990),
Bird-David (1993) y otros, sugiero que, a menudo, los discursos sobre
la naturaleza, la etnografia y la traduccién tienen mucho en comiin,

principalmente las metéforas de la relacién personal y la retérica cla-

sica. Mds en general, este articulp propone la integracién de la
ecologia humana y la teoria social, basindose en perspectivas frecuen-
temente asociadas con Marx y Dewey, viendo a los seres humanos en
la naturaleza, dedicados a actos practicos y localizados. Distingo en-
tre tres tipos de paradigmas: orientalismo, paternalismo y comuna-
lismo, cada uno de los cuales representa una posicién particular con
respecto a las relaciones humano-ambientales. El paradigma del
comunalismo difiere de los otros dos en que rechaza la separacién
radical entre naturaleza y sociedad, objeto y sujeto, haciendo hinca-
pié en la idea de didlogo. Si bien los enfoques éticos del medio am-
biente y las relaciones humano-ambientales estan muy interconec-
tados, el primero me interesa menos que el segundo. Merchant (1990}
aplicé una taxonomia similar a la que propongo para las relaciones
humano-ambientales a la ética ambiental, distinguiendo entre los en-
foques egocéntrico, homocéntrico y ecocéntrico.?

LA ECONOMIA POLITICA DEL MEDIG AMBIENTE

La moderna dicotom{a naturaleza-sociedad se suele dar por sentada, °
¥ por lo tanto, es necesario ubicarla en una perspectiva histérica 'y -

etnogréfica més amplia. En la Furopa medieval no habia separacién
radieal entre naturaleza y sociedad; si la dicotomfa existia, debe de
haber sido muy diferente de la que caracteriza al proyecto modernista.
Como afirma Gurevich (1992:297), en la época medieval “el hombre

* Merchant propone que el enfoque egocéntrico se basa ent el yo v en el capitalis-
mo del laissez faire, el homocéntrico se basa en la sociedad y en el concepto de mayor-
domia, y, {inalmente, el enfoque ecocéntrico se dirige al cosmos entero, asignando
valor intrinseco a la naturaleza no humana.
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s¢ consideraba a si mismo como parte integrante del cosmos [...] Su
relacién con la naturaleza era tan intensa y completa que no podia
mirarla desde afuera; estaba dentro de ella.” Es significativo que el
I¢rmino medieval “individuo” significaba, originalmente, “indivisi-
ble”: algo que no se puede dividir, como la unidad de la Trinidad. Fl
cambio en el significado del concepto, la adopcién de la connotacién
moderna que subraya las distinciones y discontinuidades, “es un re-
gistro en el lenguaje de una historia politica v social extraordinaria”
(Williams, 1976:133). La sistematica fragmentacién del mundo me-
dieval y la “otrizacién” de la naturaleza que trajo consigo se origina-
ron durante el Renacimiento, cuando se transformé toda la actitud
occidental hacia el medio ambiente, el conocimiento y el aprendizaje.

Uno de los elementos clave de la revolucién epistemolégica del
Renacimiento es el espacio tridimensional establecido por los pinto-
tes italianos durante los siglos X1v y xv.?® Para los pintores del Rena-
cimiento temprano, educados en el mundo estdtico y holistico de la
filosofia aristotélica y la iglesia medieval, la tela era ante todo un es-
pacio decorativo para la glorificacién de los designios divinos. En
contraste con esto, a fines del Renacimiento, el arte pictérico se con-
centraba en forma consistente en la investigacién cognitiva y espacial,
la representacion de actividades humanas y su lugar en la naturaleza
y en la historia. Esos esfuerzos de los pintores renacentistas alcanza-
ron un triunfo artistico espectacular en las leyes de la perspectiva (la
palabra latina perspectiva significa “ver a través™). En muy poco tiem-
ppo, la naturaleza se convirtié en un universo cuantificable, tridi-
mensional y apropiado por los humanos. Esa “antropocracia”, para
cmplear el término de Panofsky (1991), representé una desviacién
radical del universo cerrado de los aristotélicos, constituido por la
llerray las siete esferas que la rodean. Sin embargo la ansiedad
cartesiana de extrafiamiento e incertidumbre provocada por la sepa-
raciéon del mundo materno de la Edad Media v la tierra nutricia fue
compensada por el yo racional, la obsesién por la objetividad y una
tcorfa “masculina” del conocimiento natural: ““Ella’ [la naturaleza] se
vuelve ‘ello’, y ‘ello’ puede ser entendido y controlado. No a través de
la“simpatfa’{...] sino en virtud de la propia objetividad del ‘ello’ ... La
‘otredad’ de la naturaleza es ahora lo que permite que sea conocida”
{Bordo, 1987:108).

* En otra parte he examinado con miés detalle la naturaleza dé esa revolucion y
sus implicaciones para la antropologia (véase Palsson, 1995, esp. el cap. 1),




‘ambientales: €l orientalismo y el paternalismo ambientales. La

84 GISLIPALSSO

Si la naturaleza es un “Otro”, es necesario “traducirla”: igual qu
el ruido en las ruinas de la Torre de Babel, exige atencién cuidados
y esfuerzo por comprender. Sin embargo, esos esfuerzos pueden adop
tar formas diferentes. Los estudiosos de la traduccién literaria subra-
yan que si bien la traduccién puede ser vista como un matrimonio ;
perfecto entre dos contextos diferentes, un elemento importante en-;
la traduccion es el que se refiere a las relaciones de poder entre la
“fuente” vy el “receptor” (Lefevere y Bassnett, 1990). Una traduccién
indica la relativa sumisién o superioridad del traductor y la autoridad
vi-d-vis, del receptor con respecto a la fuente. La misma perspectiva
se puede aplicar a la empresa etnogréfica. En qué forma los etné-
grafos —como visitantes o huéspedes— ven a sus anfitriones (y cdmo
son vistos por ellos), cémo manejan sus vidas entre ellos y como re-
gistran lo que experimentaron, varfa para cada caso (Palsson, 1993;
1995). Por consiguiente, podemos hablar de diferentes relaciones de
produccién etnogréfica.

Del mismo modo, poniendo el acento en el contraste entre domi-
nacién y proteccién con respecto al medio ambiente, podemos distin-
guir entre dos tipos radicalmente diferentes de relaciones humano

diferencia clave entre ambos es que el primero “explota”, mientras
que €l segundo “protege”. El orientalismo ambiental sugiere recipro-
cidad negativa en las relaciones humano-ambientales, mientras que
el paternalismo implica una reciprocidad equilibrada, presuponien-
do la responsabilidad humana. Tanto en el orientalismo como en el
paternalismo ambientales, los hombres son amos de la naturaleza.
Rechazando la separacién radical entre naturaleza y sociedad, el oh-
jeto v el sujeto, asi como las presunciones modernistas de otredad,;
certeza y mondlogo, y agregando la dimensién de continuidad y dis-
continuidad, obtenemos un tercer paradigma que podriamos llamar
comunalismo (véase la fig. 4.1). Este paradigma sugiere una recipro-
cidad generalizada en las relaciones humano-ambientales, invocan- 3§
do los conceptos de contingencia, participacién y didlogo.

No hay por qué sorprenderse ante las analogias del mundo huma-
no y el ambiente natural. Los humanos con frecuencia tratan a otros
seres humanos y al medio ambiente en formas similares. En realidad, §
los discursos sobre la naturaleza, la etnografia y la traduccién de textos
tienen mucho en comin. Asi, el lenguaje metaférico de la retérica
clasica —de ironia, tragedia, comedia y romance— ha aparecido en una
amplia gama de campos y contextos en diferentes momentos. Donham
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Continuidad COMUNALISMO.
A Reciprocidad generalizada
Discontinuidad ORIENTALISMO ——————— PATERNALISMO

Reciprocidad negativa  Reciprocidad equilibrada

Dominacién €—————m Proteccion
FIGLRA 4.1, Tipos de relaciones humano-ambientales.

sostiene que aun cuando el intento de construir tipologfas con las me-
taforas “dramaticas” de la retérica “inevitablemente produce resulta-
dos algo toscos, sin embargo las cuestiones de retorica parecen deli-
near [...] lamanera en que todas las teorfas sociales parten de premisas
morales particulares” (Donham, 1990:192). Otra asociaciéon metafé-
rica se apoya en el lenguaje del relacionamiento personal, de las rela-
clones sexuales y de parentesco; como veremos, esas metiforas se han
utilizado con frecuencia para representar tanto la traduccién de textos
como la superficie de contacto entre naturaleza y sociedad.

LA EXPLOTACION ORIENTALISTA

El paradigma del orientalismo ambiental no sélo establece una frac-
tura fundamental entre naturaleza y sociedad, sino que ademds sugie-
re que los seres humanos son los amos de la naturaleza, los encarga-
dos del mundo. En ese régimen “colonial”, el mundo se convierte en
“una tabula rasa para la inscripcién de la historia humana” (Ingold,
1993:37). Si los seres humanos no son del todo divinos, por lo menos
compiten con Dios; como reza la arrogante afirmacién sobre Carl von
Linné, el archiclasificador de especies naturales: “Si bien Dios cre6 la
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naturaleza, fue ¢/ quien la puso en orden.” El vocabulario del orienta-
lismo es tipicamente de domesticacién, fronteras y expansién ~la
exploracién, conquista y explotacién del medio ambiente- para los
diversos fines de produccién, consumo, deporte y exhibicién. En la
medida en que se puede hablar de “administracién” o “manejo” del
medio ambiente, en este contexto se trata simplemente de una em-
presa técnica, de la aplicacién racional de la ciencia baconiana y
ecuaciones matemdticas e/ mundo natural. Tipicamente, esto sugie-
re una postura altanera con respecto al “objeto” en cuestién. En el
contexto orientalista, los cientificos se presentan como analistas del
mundo matetial, no afectados por consideraciones éticas. Esto implica
una distincién radical entre legos y expertos, que es otra construccion
racional basada en las innovaciones del Renacimiento.

En vista de la persistente otrizacién del objeto de los estudios aca-
démicos modernistas, la imagineria baconiana del ataque sexual, de
“entrar y penetrar en [...] hoyos v rincones” (Francis Bacon, cit. en
Bordo, 1987:108) es recurrente. Como han mostrado, entre otros,
Bordo (1987:171) y Nelson (1992:108; 1993:27), 1a literatura sobre
la ciencia moderna estd repleta de pasajes que describen interacciones
humano-ambientales por medio de un lenguaje agresivo y sexual; la
naturaleza aparece como una hembra seductora pero problematica.
La antropologia no esté libre de las metaforas de depredador y pre-
sa n1 de la jerga sexual modernista. Malinowski (1972), por ejemplo,
afirmaba que

el etnégrafo no sélo debe tender sus redes en el lugar adecuado y esperar a
ver qué cae en ellas, Debe ser un cazador activo, llevar a su presa hacia esas
redes y seguirla hasta sus guaridas mas inaceesibles (Malinowski, 1972:8).

Esta es la retérica de la etnografia clasica, producida durante el
apogeo del colonialismo occidental. Los etndgralos orientalistas co-
lonizan la realidad que estan estudiando en términos de un discurso
universalista, afirmando la superioridad de su propia sociedad con
respecto a la de los nativos. Puesto que la antropologia es hija del
colonialismo, el predominio del objetivismo y el orientalismo se ex-
tiende por un periodo muy largo en la historia de la disciplina. La
traduccion de textos se ha descrito con frecuencia en términos simi-
lares. Algunos de los principales estudiosos de la traduccién no sélo
hablan de la relacién entre el traductor y el autor en términos de una
relacion entre el depredador y la presa, sino que ademas tienden a
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utilizar un lenguaje sexual violento. El contenido del texto-fuente es
representado como una presa femenina y pasiva de la que el traduc-
Lor masculine se apropia.

Muchos ejemplos de la explotacion industrial de especies “salva-

jes” no domesticadas ilustran las caracteristicas del orientalismo am-

biental. La literatura sobre las economias pesqueras, por ejemplo, con
frecuencia muestra una postura agresiva; un caso claro es el de la
expansiva economia pesquera de Islandia. En la pesca competitiva de
la mayor parte de este siglo, el principal criterio empleado para eva-
luar el honor social de un capitin de barco era el tamafio relativo o
el volumen de lo pescado, no el valor relativo de lo que se atrapaba.
El héroe pesquero era el valiente capitdn que llegaba a poner en pe-
ligro a su tripulacién por unas toneladas més, pescando no tanto “por
diligencia” (af lagni} como “por la fuerza” (af krafii). Durante ese pe-
riodo, el mar representaba una masa de energia continua y gigantesca
sobre la cual los humanos debian trabajar en forma activa y ofensiva,
“por la fuerza”, o mas especificamente, por obra de machos osados
casi en guerra con el ecosistema (véase Pdlsson, 1991).*

La metéfora retérica de la ironia puede ser Gtil para captar la
moralidad del orientalismo ambiental y de sus funestas consecuencias.
Los productores ingenuamente esperan tener el control total, y, sin
embargo, con sus propias pricticas minan seriamente su dominio, ya
que en ocasiones llegan a la casi desaparicion de las especies que ex-
plotan. Actuar en términos de conceptos que tienen consecuencias tan
distintas de las esperadas es, sin duda, mas bien irénico. Y lo que es
atin mas irénico es que al enfrentarse a las realidades del agotamiento
de los recursos, a veces las personas adoptan la actitud fatalista de
pensar que ese agotamiento no es sino un ingrediente inevitable del
progreso econdémico. Sin embargo, la metifora de la ironfa ha alcan-
zado mucho menos popularidad, en los medios académicos, que lade
la tragedia: basta ver el crecimiento exponencial de la literatura so-
bre la teorfa “tragica” de los territorios comunes. Con frecuencia se
supone que la autonomia gubernamental y la privatizacién son las
Gnicas alternativas frente a la codicia individual y el maltrato del
medio ambiente. Sin embargo, en cierto sentido, el régimen orienta-
lista no tiene ninglin drama: no hay problema ambiental que solucio-

4 Probablemente también podrian encontrarse ejemplos del discurso que yo aso-
cio con el orientalisme ambiental en la literatura sobre el uso humano de animales
domesticados (Tapper, 1988).
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nar ni necesidad de medidas correctivas ni de pericia cientifica,
ecolégica o social.

LA PROTECCION PATERNAIISTA

El paradigma paternalista comparte algunas de las premisas moder-
nistas del orientalismo (también implica dominio humane y distin-
cién entre legos y expertos), pero se caracteriza por refaciones de
proteccién y no de explotacién. Esto incluye privilegiar la pericia cien-
tifica, una inversién del poder relativo de expertos v legos. En la vi-
si6n ambiental moderna, los humanos tienen una responsabilidad
particular no sélo hacia los otros humanos, sino también hacia los
miembros de otras especies, nuestros cohabitantes del mundo animal,
y el ecosistema global. Sin embargo, debido precisamente a esa pos-
tura radical con respecto a las relaciones humano-ambientales, el
movimiento ambientalista tiende a convertir a Ia naturaleza en un
fetiche, separandola asi del mundo de los humanos. Se afirma que los
humanos estian actuando en nombre de la naturaleza. Para los
ecologistas radicales, el tema de los derechos de los animales “pasa
aser algo semejante a las actividades de los revolucionarios de izquier-
da en el siglo XIX, sélo que ahora el beneficiario no es el proletaria-
do oprimido sino la Naturaleza” (Bennett, 1993:343). Ademis, los ac-
tivistas de los derechos de los animales, atrapados en el discurso
objetivista occidental sobre la ciencia y €l Otro (los ambientalistas
orientalistas, si se quiere), con frecuencia establecen una distincién
fundamental entre “ellos” {los productores indigenas) v “nosotros” (los
euro-norteamericanos). En otras palabras, sélo algunos segmentos de
la humanidad pertenecen propiamente a la naturaleza, los que, segtin
se dice, aman a los animales v cuidan su medio ambiente, variadamente
llamados “primitivos”, los “hijos de la naturaleza” o Naturwilker. Se
supone que “nosotros” dejiamos atrés el “estado de naturaleza” hace
mucho tiempo. Conceptos similares, dicho sea de paso, han aparecido
con frecuencia en la antropologia; asi, a veces se piensa que los mode-
los ecolégicos deterministas son aplicables sélo a algunas sociedades,
en particular las sociedades de cazadores y recolectores.

Otra vez, una moralidad equivalente puede revelarse en la préc-
tica etnografica. En algunos casos, los etnégrafos idealizan y relativi-
zan el mundo de sus anfitriones, representando sus relaciones en tér-
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minos de un contacto protector. A pesar del argumento de proteccion,
€sa posicién no hace otra cosa que mantener la distincién orientalista
entre el observador y el nativo. Rosaldo propone que la invocacién
proteccionista de “mi pueblo” en muchos trabajos etnogrificos repre-
senta simplemente una negacién ideolégica de relaciones verdadera-
mente jerdrquicas: “Parece apropiado”, afirma, refiriéndose al trabajo
de Evans-Pritchard sobre los nuer, “que un discurso que niega la do-
minacién que hace posible su conocimiento idealice, como alter egos,
4 pastores antes que a agricultores. Los pastores, como los turistas
individuales [...] estidn menos dispuestos a ejercer la dominacién que
los agricultores, los misioneros o los funcionarios coloniales” (Rosal-
do, 1986:96). Temas similares aparecen en el discurso académico
sobre la traduccién de textos. La idea del contrato matrimonial, como
va se ha indicado, es un tema persistente en los trabajos de muchos
estudiosos de la literatura: por ejemplo, con frecuencia se habla de la
“fidelidad” de la traduccién; esas construcciones logran sobrevivir
hasta a los ataques mas descontructivos. Derrida habla del “contrato
de traduccion”, definido como un “himen o contrato matrimonial con
la promesa de producir un hijo cuya simiente dara origen a la histo-
ria y el crecimiento” (1985:191). Johnson (1985:143) Ileva la analo-
gfa entre la traduccién y el matrimonio a un territorio similar, afir-
mando que el traductor puede ser considerado “no como un eényuge
dudoso sino como un bigamo fliel, con su lealtad dividida entre una
lengua materna y una lengua extranjera”, agregando que quizi la
mejor descripcién del proyecto de traduccién serfa un incesto.

Los agricultores con frecuencia parecen pensar en las relaciones
humano-ambientales en términos de proteccién y reciprocidad.
Bourdieu da la impresién de una extensién metatérica del dominio
del parentesco a la esfera de las relaciones humano-ambientales en-
tre fos agricultores kabilas de Argelia. Los kabilas dicen que la tierra
“ajusta las cuentas” y se venga de los malos tratos, y, por extension,
el “buen agricultor “se presenta” a la tierra con la actitud apropiada
para un hombre que saluda a otro, cara a cara, con la actitud de fa-
miliaridad confiada que mostraria con un pariente respetado”
(Bourdieu, 1990:116). Significativamente, las relaciones entre huma-
nosy su tierra se modelan sobre los vinculos entre parientes distantes,
caracterizadas por el respeto y la formalidad, por la reciprocidad
cquilibrada y no generalizada.

En el caso de los pescadores de Islandia, el paradigma del paterna-
lismo esté representado por la actual aplicacién de la racionalidad
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crentilicaal manejo de las pesquerfas. Esaracionalidad, en gran parte
producto de las guerras del bacalao con Gran Bretafia y la RFA en el
decenio de 1970 y la amenaza de pesca excesiva en los tildimos afios,
opera con la orientacion recolectora de pesquerias homeostiticas. Las
primeras limitacioncs serias al esfuerzo pesquero de las embarcacio-
nes islandesas fucron vedas transitorias contra la pesca en sitios par-
ticulares, pero después, hacia 1982, se¢ introdujeron medidas mas
enérgicas para impedir el inminente desplome de las existencias de
bacalao —el mis importante recurso nacional-y hacer la pesca mas
econdomica. En 1983 sc introdujo un sistema de cuotas para hacer
frente al problema. Si bien los pescadores contindan apropidndose de
su presa, en el sentido de sacarla del dominio natural, un mundo se-
parado del de los humanos, con ¢l manegjo clentifico la extraccidon ha
quedado sujeta a medidas de proteccién {fiskvernd) y a reglamentos
muy estrictos. En consecuencia, los pescadores son dominados cada
vez mas por ¢l conocimiento tecno-cientifico y los organismos del
estaco. Los principales arquitectos del régimen paternalista de la
pesca protegida v del actual sistema de cuotas personales transferibles
(economistas, bidlogos y otros hacedores de politica) con frecuencia
permanecen firmemente instalados en una posicion modernista y
objetivista.® Un efemplo es la supresion del tema de desigualdad v
distribucion social, una distraccién, un tema ético, una externalidad
irrelevante en el estudio y manejo del “hombre econémico”, quizis
comparable a la categoria de “sociedad” en fa lingiifstica estructural,

Como en el marco moral del paternalismo, las personas rienen
conciencia de las consecuencias ecoldgicas de sus acciones e intentan
organizarse para restaurar el “equilibrio”, la metafora de la trama
comica puede parecer apropiada. De hecho la metdfora de la come-
dia ha sido utilizada por varios cstudiosos para llamar la atencion
sobre la posibilidad de accion colectiva para fines de correccién
ecologica. McCay (1995), por ejemplo, sugiere que esa metifora capta
el estilo narrativo de los enfoques economicistas de la cuestién de los
territorios comunes informados por la teoria de los juegos. Sin em-
bargo, esta autora destaca que si bien esos enfoques representan un

* Los argumentos en favor del sistema de cuotas, informados por la economia
neocldsica, son seductores y pederosos en el mundo modernao. Primero, las autorida-
des nacionales o regicnales se apropian del recurso, y después el toal de pesca per-
misible para una temporada cs dividido entre los productores, con frecuencia los pro-
pietarios de embarcaciones. En otra etapa posterior. esos privilegios transitorios sc
convierten en una mercancia cotercializable.
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viraje importante en las premisas cconomicistas sobre la naturaleza
fnunana, la trama cémica sigue siendo “crasamente modernista”
(McCay, 1995:109) ¢n el sentido de que no toma en cuenta seriarente
los contextos mayores de la historia, el poder y la cultura. Varios
antropdlogos y economistas han planteado dudas acerca de las
premisas neoclasicas y androcéntricas de la teorfa econdmica y del
intento general de separar la economia de la politica, la éticay la
cultura (Gudeman, 1992; kngland, 1993).

1T, COMUNALISMO

Ll paradigma del comunalismo difiere de los del orientalismo y el
paternalismo en que rechaza la separacion de naturaleza y sociedad
y los conceptos de certeza y monélogo, destacando en cambio la con-
tingencia y el didlogo. A diterencia del paternalismo, €l comunalismo
indica reciprocidad generalizada, un intercambio que a menudo se
representa metaféricamente en términos de relaciones personales
inamas. La necesidad de desarrollar una teoria “ecolégica” dentro de
csos lineamientos, una teoria que integre plenamente la ecologia
humana vy la teoria social, abandonando cualquier distincién radical
entre naturaleza y sociedad, es reconocida con frecuencia en la actua-
lidad. Sin embargo, el esbozo de esa teoria fue propuesto en los pri-
meros escritos del joven Marx, quien insistia en que los humanos no
pueden separarse de la naturaleza, e inversamente, la naturaleza no
se puede separar de los humanos. La naturaleza, afirmd, “tomada en
forma abstracta, por si misma —la naturaleza iijada en aislamiento del
hombre— no es nada para el hombre” (1961:169).

El reciente desarrollo de una teorfa de la practica, inspivada tan-
to en los escritos de Marx como en las perspectivas del pragmatismo,
incluyendo ¢l de Dewey, se basa en esa vision. Esa teorfa no sélo ofrece
una perspectiva que resuena con el paradigma del comunalismo, ig-
norando el dualismo de expertos y legos, sino que ademis ofrece una
paderosa vision de como adquieren las personas las habilidades ne-
cesarias para manejar sus vidas, empezando, comeo lo expresd Dewey
(1958:23), “por el conocer, como factor en el hacer y el padecer”.? La

b La posicion de Dewey con respecto a temas ambientales es actualmente mate-
eia de controversia (véase Pepperman Taylor, 19490).
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oo i e i prdetica dirige la atencion sobre personas completas, las
telaciones nmaestro-aprendiz y la comunidad de prictica mayor a la
(e perlenecen, quitando del centro el estudio de la accién humana
(Gudenin, 1992; Palsson, 1994). Una perspectiva de ese tipo resul-
L nnantidoto atil al individualismo metodolégico. La unidad de
antlisis v no es el individuo auténomo separado del mundo social
[or L superlicie del cuerpo, sino mds bien la persona entera en ac-
cion, actuando dentro de los contextos de esa actividad. Perspectivas
similares se han desarrollado en otras disciplinas con respecto al con-
cepto del ser “separativo”. England (1993) sostiene que la idea neo-
cldsica del ser y la utilidad subjetiva —idea que légicamente excluye la
posibilidad de comparaciones interpersonales de utilidad, de “tradu-
cir la capacidad métrica de utilidad de uno mismo y de otras perso-
nas”— debe ser sustituida por los conceptos de empatia y conectividad.

Reconociendo Ja importancia de la confianza y el comunalismo, los
antropélogos emprenden un didlogo etnogratico serio con las pobla-
ciones que visitan, formando una relacién intima o comunién. El
comunalismo del trabajo de campo puede caracterizarse como un
proyecto en el que los antropélogos v sus anfitriones emprenden ac-
tividades significativas y reciprocas, como habitantes de un mismo
mundo (Palsson, 1993; 1995). Esta idea tiene mucho en comiin con
lo que Habermas llama la ética de discurso de la “situacién de habla
ideal”, una estrategia comunicativa general para reconocer diferen-
cias y resolver conflictos (Habermas, 1980:85). En una vena similar,
Gudeman y Rivera (1990) recalcan que el trabajo de campo es una
larga conversacién; los antropoélogos producen su etnografia con un
grupo humano que les responde. Una vez mas, hay paralelos obvios
en el discurso literario. Neild (1989:239) propone un enfoque herme-
néutico de la traduccién, que subraya la indole reciproca de la empre-
sa; asi, si el proceso de traduccién puede describirse como una rela-
i6n amorosa, una teorfa de la traduccién adecuada debe reconocer
el papel de la empatia y la seduccion. El autor “tiende la mano” al
traductor, alterando su conciencia del mismo modo que el traductor
altera el texto.

A juzgar por muchas etnografias, las sociedades de cazadores y
recolectores representan muy bien los principios del comunalismo. En
esas sociedades, como se sefiala con frecuencia, las relaciones con los
animales salvajes se caracterizan por una estrecha cooperacién. Bird-
David (1993} muestra cémo muchos grupos de cazadores y recolec-
tores metatéricamente extienden el comunalismo de las relaciones
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entre los humanos al reino de las relaciones ambientales, proyectan-
do asi una imagen del “medio ambiente dador”. Tal como un nifio
puede esperar el cuidado de sus padres, el medio ambiente ofrece su
apoyo incondicional, independientemente de lo que haya ocurrido en
¢l pasado. En las sociedades de cazadores y recolectores, entonces, las
relaciones humano-ambientales pueden describirse en términos de
reciprocidad generalizada. Como dicen los nayakas del sur de la In-
dia, “la selva es como una madre”. Del mismo modo, los crees del
Canada a veces dicen que estdn en comunién con la naturaleza y los
animales (Brightman, 1993). Las actividades de caza suelen ser con-
sideradas como relaciones amorosas en que el cazador y su presa se
seducen mutuamente; los cazadores tienen que entrar en relacién con
los animales que cazan para tener éxito, y viceversa. Matar a un ani-
mal es iniciar un didlogo con un habitante del mismo mundo; los ani-
males son personas sociales y los humanos son parte de la naturale-
za. En la visién del cazador no hay distincién fundamental entre la
naturaleza y la sociedad:

Pero si bien los ejemplos etnograficos clasicos del paradigma del
comunalismo son probablemente los cazadores y recolectores, hay
otros que también pueden ser relevantes. Piénsese en los antiguos
escandinavos y sus relaciones con la tierra. Gurevich (1992) seftala que
en la antigua Escandinavia las personas estaban unidas a la tierra en
forma tan indisoluble que la veian como una extensién de su propia
naturaleza: “el hecho de que un hombre estaba asi personalmente
unido con sus posesiones hallaba reflejo en una conciencia general de
la indivisibilidad del hombre y el mundo de la naturaleza” (1992:178).
El honor social, entonces, estaba encarnado en la tierra, el éal (de ahi
el aleman edel). Un ejemplo moderno pertinente es la “economia de
subsistencia” que describen Gudeman y Rivera (1990) para el mun-
do rural colombiano. También allf la fuerza del cuerpo humano se
encarna en la tierra. Si la tierra (y por extension el cuerpo humano)
no es alimentada, la “base” se agota y la gente tiene que irse a las ciu-
dades. Por lo tanto, “cuidar” (o “manejar”) la base es una de las prin-
cipales preocupaciones. Para los colombianos rurales, la base no es
simmplemente un “recurso” econdémico, en el sentido estrecho del tér-
mino: es nada menos que la vida misma, un oikos indiviso, Hay un eco
de estas posiciones en algunos economistas occidentales (cf. Nelson,
1993:33) que abogan por una definicién “proveedora” de la ciencia
econdémica, que considere a los humanos en relacién con el mundo.

Para volver al contexto de la pesca, puede haber buenas razones
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para explorar, en el espiritu del comunalismo, en qué medida el co-
nocimtento practico de los pescadores podria ser integrado en forma
ms sistematica al proceso de manejo de los recursos, y cOMo ese co-
nocimiento difiere del conocimiento textual de los bidlogos profesio-
nales. Yo he propuesto (Pdlsson, 1994) que el conocimiento extensi-
vo que los capitanes tienen del ccosistema en el que operan, producto
colecuvo del aprendizaje, es resultado de anos de enhabilitacién pric-
tica, y que para fines administrativos seria prudente poner mas aten-
ci6n a ese saber, dejando espacio para fluctuaciones extremas en cl
ecosistema y al mismo tiempo atenuando la premisa modernista de
predictibilidad asociada con el proyecto ecolégico de la sustentabi-
lidad. Algunos estudiosos sostienen que las pesquerfas de multiples
especics son sistemas cadticos con demasiadas incertidumbres para
cualquier clase de control a largo plazo (es interesante scfialar que, en
un comentario critico sobre laidea de “sustentabilidacd” que sc concen-
tra en la historia de la administracién de pesquerfas, Ludwig, Hilborn
y Walters [1933:17] observan que podria ser “mds apropiado pensar
que los recursos manejan a los humanos que lo contrario”). Pero si los
ecosistemas marinos son regimenes deterministas y cadticos, cs pro-
bable que los que se ocupan directamente del uso de recursos en for-
ma cotidiana tengan la inlormacién mds digna de contfianza sobre lo
que estd ocurriendo en el sistema en cualquier momento en particu-
lar. En el régimen de manejo islandés, son pocos los intentos de uti-
lizar ¢l saber que los capitanes han alcanzado a lo largo de afios de
participacion practica. Sin embargo, hay algunos signos interesantes
de cambio en ese sentido, uno de los cuales es el llamado frawling ra-
{ly, por el cual un grupo de capitanes pescan regularmente siguiendo
los mismos senderos predeterminados (identificados por capitanes y
bidlogos), a lin de aportar informacion ecolégica detailada.

Por otra parte, no esta claro qué es lo que implica dar poder al
conocimicnto de los pricticos. Si bien es cierto que en el curso de la
expansion v dominacién de Occidente se ha hecho a un lado —cuan-
do no eliminado—un gran corpus de saber local, y que hay buenas
razones para traiar de recuperar y preservar lo que queda de ese sa-
ber, la relevencia a lo “indigena” y lo “tradicional” en esos contextos
tiende a reproducir y reforzar las fronteras del mundo colonial,
aproximadamente como antes los conceptos de “primitivo” y “nati-
vo”; los “nativos” y los “primitivos” tienen tendencia a congregarse en
tiempos y lugares determinados. {Dénde es necesario ubicar deter-
minada habilidad o determinado saber para clasificarlo como “indi-
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gena”s LQué antigiiedad tiene que tener para calificar como “tradi-
cional”? Otro problema controvertido se relaciona con el concepto
nnisino de saber. El conocimiento préctico es presentado a veces como
i mercancia comercializable, un “capital cultural” que cast parece
una cosa, por ¢jemplo, cuando se codilica el saber indigena para la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual y la defensa le-
gal de patentes y regalias. Pero buena parte del saber de fos practicos
es ticito, son disposiciones adquiridas en el proceso de participar
dircctamente en taveas cotidianas. Al reificar el conocimiento prictico
cacmos en la trampa del dualismo cartesiano, que quizd cstibamos
tratando de evitar, separando la mente v el cuerpo.

Teniendo en cuenta el paradigma del comunalismo, v la naturale-
ra contingente de la vida humana, el libreto excesivamente pesimista
de la tragedia dificilmente serfa la metafora (catral apropiada para ex-
presar las relaciones humano-ambientales. Tampoco el libreto dema-
siado optimista de la comedia resulta convincente. Los miembros del
hogar humano no son simplemente Robinsones codiciosos {para to-
mar prestada una etiqueta marxiana) que inevitablemente destruyen
los ecosistemas de los que forman parte, ni atmpoco son necesaria-
mente capaces de trabajar en armonfa por un bien comin claramente
delinido. Tal vez ametalora del romance sea la mas realista, en cuanto
deja alguna medida de esperanza para el futuro, en un mundo con
perspectivas encontradas, intereses en conllicto y virajes inesperados.
Fn el romance, como sugiere McCay (siguiendo a Donham, 1990):

¢l contlicto impuisa la narrativa y no se resuelve al nodo de los andlisis
neoclasicos [...| El romance implica |...] un desarrolle complejo de caracte-
res, situaciotes y trama, y su ¢je es la tension de no saber cual serd el des-
enlace, pere esperar lo mejor (McCay, 1995:110).

“Gomo metitora literaria”, concluye la autora, “el romance c¢s ¢l
que mds se acerca 4 la empresa antropoldogica”.

CONCILUSION

He distinguido tres tipos de paradigmas con vespecto a las relaciones
humanoc-ambientales: orientalismo, paternalismo y comunalismo.
Algunas de las premisas modernistas del orientalismo (principalmen-
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te la conjetura del dominio humano, la superficie de contacto entre
naturaleza y sociedad y la distincién entre legos y expertos) son conm-
partidas por el paradigma paternalista: de hecho, ambos.paradlgrnas
son herederos intelectuales del Renacimiento, la Iustracion y la tem-
prana ciencia positivista (desarrollada, entre otros, por Desca.rtes y
Francis Bacon), todos los cuales instituyeron una serie de dualismos
decisivos. La diferencia es que el primero se caracteriza por relaciones
de dominacién, mientras que el segundo se distingue por las rel?cio-
nes de proteccién. Ademds, el orientalismo sugiere ausencia de recipro-
cidad en las relaciones humano-ambientales, mientras que el segun-
do tipicamente presupone responsabilidad humana y reciprocidad
balanceada. Por dltimo, el paradigma del comunalismo difiere tanto
del orientalismo como del paternalismo en que rechaza los conceptos
de certeza y monélogo y la separacién radical de naturaleza y socie-
dad. A diferencia del paternalismo, pone el acento en la recipromda_d
generglizada de las relaciones humano-ambientales, un intercambio
que frecuentemente tiene como modelo las relaciones personales es-
trechas. Como hemos visto, tanto en la prictica etnografica como en
la traduccién de textos aparecen relaciones similares. Asi, los discpr-
508 sobre el manejo del medio ambiente, la etnografia y la traduccién
de textos tienen mucho en comin, incluyendo las metaforas de rela-

€i6n personal y relaciones sexuales y el lenguaje del teatro, con las

metiforas de la ironia, la tragedia, la comedia y el romance.

El discurso social es muchas veces, si no es que siempre, polifoni-
0. En la moderna Islandia, por ejemplo, facilmente podemos descu-
brir indicios de la presencia de todos los paradigmas de que se ha
hablado (Palsson, 1995). Para tomar otro ejemplo, hablando de las
representaciones de las relaciones entre humanos y animales de los
¢rees, Brightman (1998:194) senala que algunos r'elal;os mdigt?nas,
mcluyendo los de seduccion, dan fe de Ja existencia de rputuahsmo
¥ comunién en las relaciones de humanos y animales, mientras que
otros hablan de jerarquia y dominacion; segin este autor, €s0s rela-
tos podrian ordenarse en un “confinuum entre la reaproada‘d yla
explotacién”. Esto hace pensar que no deberiamos ver los paradlgmas
de Imanejo como regimenes limitados o 1slas discursivas, ni en el tiem-
PO ni en el espacio. “Hablando en términos operativos”, como obser-
v Dewey, haciendo eco a la idea de Malinowski sobre la “lz,ll"g?i con-
versacion”, “lo remoto y lo pasado estdn ‘en’ el comportamiento,
haciéndolo lo que es” (1958:279). Pero si los propios islandesc?s,' 0
también podriamos decir los crees, parecen ser incapaces de decidir-
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se ndividualmente o de convenir colectivamente sobre puntos
etnograficos bisicos —y tampoco los etnégrafos que han escrito sobre
ellos (el tema de “si los crees creen que uno u otro modelo es més va-
lido es excepcionalmente dificil de tratar”, concluye Brightman
11993:299])), <cédmo podrian emitir un veredicto inico y definitivo los
que s6lo disponen de etnografia de segunda mano? A esta pregunta
solo puedo ofrecer una respuesta simple v pragmatica: si hemos de
resolver el problema de los desacuerdos etnograficos tendremos que
enfrentarlo, igual que a los problemas ambientales, mediante alguna
forma de ética comunicativa o norma moral que permita un didlogo
libre e irrestricto.

En el provecto de la modernidad temprana, con el descubrimiento
de las leyes de la perspectiva y el triunfo del visualismo, la ciencia se
convirti en una basqueda apasionada y agresiva de la verdad y el
conocimiento, Més tarde, el modernismo fue denunciado por criticos
de diversas tendencias como dentificismo infantil y vulgar. El proyec-
to de la Iustracién fue presentado como una ilusién metafisica.
Panofsky, que en general destacaba los triunfos del provecto del Rena-
cimiento y su contribucién a la ciencia, parece haber anticipado algo
de eso cuando sugirié que se puede reprochar a la perspectiva, la
“matematizacién” del espacio visual, el haber “evaporado el ‘verda-
dero ser’, transformandolo en una mera manifestacion de cosas vis-
tas” (Panofsky, 1991:71). En la actualidad, los occidentales cada vez
mas se ven a si mismos como parte integrante de la naturaleza, al
tiempo que el discurso atnbiental moderno parece caracterizarse por
una “condicién posmoderna”, un discurso que destaca, en forma muy
similar al pensamiento renacentista, la interrelacién de naturaleza y
sociedad, la indole “individual” de la vida humana, en el sentido ori-
ginal y unificado del término.

Yo sugiero que el paradigma del comunalismo, con su énfasis en
la practica, la reciprocidad y el compromiso, ofrece un camino para
salir del proyecto modernista y de los dilemas ambientales de hoy. Es
verdad que los criticos del proyecto modernista suelen delejtarse en
la nostalgia y la utopia. Los conceptos de la sociedad perfecta v su
antitesis, temas frecuentes en el pensamiento occidental, han adop-
tado muchas formas, todas las cuales dan por sentada, como sefiala
Berlin (1989), una Edad de Oro en la que “los hombres eran inocen-
tes, felices, virtuosos, pacificos y libres, y donde todo era armonioso”

]

scguida por algin tipo de catdstrofe, “el diluvio, la primera desobe-
diencia del hombre, el pecado original, el delito de Promcteo, el des-
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cubrimiento de la agricultura y la metalurgia, la acumulacién primaria
y otros por el estilo” (Berlin, 1989:120). Pero adoptar la perspectiva
dialégica del comunalismo no es simplemente regresar al mundo
medieval prerrenacentista y caer en un romanticismo ingenuo, sino
mds bien adoptar una posicién mds realista, evitando los prejuicios
etnocéntricos del proyecto modernista. Tratar a la naturaleza, a los
animales no humanos y a “otras” culturas como meras piezas de
museo para consumo académico y teérico es a la vez poco realista e
irresponsable, teniendo en cuenta que nuestras vidas y actividades
estdn inevitablemente situadas en contextos ecolégicos e historicos
mds amplios. La antropologfa extravié el camino debido a la separa-
ci6n radical de la naturaleza v la sociedad, lo que Hollingshead
(1940:358) describid, en términos altamente modernistas, como un
“comienzo” tedrico adecuado,

En la era de la posmodernidad, la imagen de Sahlins (1976:55) a

la que se hizo referencia al principio, de la antropologia como un

preso que se pasea entre los “muros” del idealismo y el materialismo,
parece cada vez mds fuera de propésito. Una imagen mds adecuada
de la antropologia contempordnea seria la de un ex preso al aire li-
bre rascandose la cabeza, liberado de la caverna de Platén, perplejo
ante las ruinas de su cdrcel: sus ilusiones perceptivas, sus estrictos
c6digos de conducta y su extrao disefio arquitecténico. En esa situa-
ciom, no solo tiene que preguntarse, kafkianamente, por qué antes
estuvo encerrado y cémo eventualmente salio, sino también, y lo mas
importante, c6mo podra gozar de la mejor manera posible de su
nueva libertad, en ausencia de cualquier programa idealista y enfren-
tacdo a limitaciones materialistas incvitables y a una crisis ecoldgica.
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5. CONSTRUYENDO NATURALEZAS
Ecologia simbélica y prictica social

PHILIPPE DESCOLA

En la actualidad, muchos antropélogos e historiadores concuerdan en
que las concepciones de la naturaleza son construidas socialmente y
varian de acuerdo con determinaciones culturales e histéricas, y, por
lo tanto, nuestra propia visién dualista del universo no deberia ser
proyectada como un paradigma ontolégico sobre las muchas culturas
alas que no es aplicable. Esa revisién fue desencadenada en parte por
una critica interna de la metafisica y las epistemologias occidentales
{véanse, entre otros, Rosset, 1973; Horigan, 1988; Latour, 1994).
También fue producto de estudios etnograficos realizados por
antropélogos que comprendian que la dicotomia de naturaleza y cul-
tura era una herramienta inadecuada o errénea para dar cuenta de
los modos en que la gente que ellos estudiaban hablaban de su me-
dio ambiente fisico e interactuaban con él. Cominmente, esa gente
no sélo atribuia disposiciones y comportamientos humanos a plantas
y animales —uno de los mis antiguos enigmas de la antropologia—,
sino que, ademas, a menudo expandian el reino de lo que para no-
SOLTOS SON OTEANismos no vivientes para incluir espiritus, monstruos,
objetos, minerales o cualquier entidad dotada de propiedades
definitorias como una conciencia, un alma, una capacidad de comu-
nicarse, mortalidad, la capacidad de crecer, una conducta social, un
c6digo moral, etc. En muchas culturas en que las distinciones entre
tipos de seres vivientes, objetos y quimeras parecen borrosas, y don-
de los no humanos parecen compartir muchas caracteristicas especi-
ficas de 1a humanidad, los criterios comunes de homologia morfols-
gica o conductual que se utilizan para deducir taxonomias nativas
resultaban excesivamente estrechos: al ignorar los criterios clasifica-
torios nativos, simplemente restringian la conceptualizacién de seres
a las clases de objetos que esperamos encontrar en la categoria occi-
dental de naturaleza.

Los resultados de ese prejuicio naturalista han sido claramente
visibles en la division antropolégica del trabajo: la mayoria de los
etnobiblogos todavia limita sus ambiciones a estudiar las taxonomfas
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y nomenclaturas folk de las especies vivientes que existen “natural-
mente”, mientras que la antropologia simbélica ha dedicado su aten-
cién a elucidar la 16gica de cosmologfas nativas que no parecen cla-
sificar sus componentes de acuerdo con las reglas de la especificidad
de dominio. Asi, las clasificaciones han sido definidas y tratadas de
diferentes maneras, segin la supuesta homogeneidad o heterogenei-
dad de sus contenidos, lo que es una anomalia extraordinaria para
una disciplina que da por sentada la unidad de la humanidad.

Ese dualismo tedrico favorecid también la persistencia de oposi-
ciones binarias, como la de natural y sobrenatural, en cualquier for-
ma que le imponga la moda actual. Cuando se supone que la natura-
leza es un dominio de realidad transcultural y transhistérica, ningin
fenémeno o entidad de la que se pueda decir que se aparta de las
posibilidades fisicas ordinarias puede escapar al rétulo de sobrenatu-
ral. Sin embargo, como sostuvo Durkheim hace casi un siglo (1960),
la idea de un orden sobrenatural es necesariamente derivada de la
idea de un orden narural de las cosas, y la primera no es sino una
categoria residual para todos los fenémenos que parecen incompati-

bles con el funcionamiento racional de las leyes del universo. La opo-.

sicién entre naturaleza y sobrenaturaleza se formé en el curso de la
matematizacién del mundo fisico y si bien, por mucho tiempo, de
Lucrecio a Marx, ha sido el arma principal de las filosofias materia-
listas contra las ilusiones de la religién, dificilmente podria calificar
como un universal antropolégico.! Los enfoques autodenominados
materialistas modernos, como la ecologia cultural y algunas corrientes
de antropologia marxista, no prestaron atencién a la demostracién de
Durkheim cuando intentaron reducir la construccién social de la na-
turaleza a un reflejo mecénico de determinaciones fisicas y técnicas
en la mente. En esas perspectivas, las concepciones de la naturaleza

! Decir que la oposicion entre natural y sobrenatural es especifica de cada cultu-
ra no excluye la hipétesis de que pueda existir un conjunto de suposiciones sobre
fenémenos cotidianos compartidas por todos en cada cultura, ni tampoco la hlpO[C-
sis, relacionada con la anterior, de que las ideas religiosas puedan‘ser resultado de la
violacion explicita de algunas de esas intuiciones fisicas, posiblemente universales
{véase Boyer, 1993). Sin embargo, hay una gran diferencia entre dar por sentada la
universalidad de un juego especifico de dominio de herramientas mentales para la
cognicién de un conjunto restringido de fenémenos fisicos (gravedad, tangibilidad,
visibilidad, etc.) v dar por sentada la universalidad de un concepto de “naturaleza”
calificada como un dominio ontolégice que seria concebido en todas partes como
teniendo las mismas fronteras discretas v siendo activado por las mismas leyes.

SRR b

CONSTRUYEND) NATURALEZAS 103

no eran otra cosa que ideologias, es decir, representaciones distorsio-
nadas de esas fuerzas materiales “objetivas” —ya fueran factores
limitantes del ecosistema arbitrariamente seleccionados o mal defi-
nidos “niveles de las fuerzas productivas”— que supuestamente con-
formaban la estructura y evolucién de las sociedades (Descola, 1988).
Esa fetichizacién de la naturaleza condujo a una forma extrema de
relativismo ecolégico en la que cada sociedad era el producto exclu-
sivo de una estrecha adaptacién y por lo tanto irreductible a cualquier
otra, incluidas las que parecfan tener en comin ambientes muy simi-
lares.

Sin embargo, a veces la dicotomia naturaleza-cultura ha resultado
sumamente fecunda, por ejemplo en la antropologia estructural,
donde Lévi-Strauss la ha empleado en una variedad de contextos, No
resulta muy convincente en Las estructuras elementales del parentesco
(1949), donde funciona como la premisa hipotética en la que se apo-
van la explicacién del taba del incesto como origen y condicién del
intercambio matrimonial, y por consiguiente de la vida social. Esa de-
mostracion preliminar no sélo puede ser separada de los principios
de la teoria de las alianzas expuesta en el resto del libro —que en mi
opinién se sostienen solos—, sino que el stibito surgimiento de la cul-
tura a partir de un estado de naturaleza tamhién parece sumamente
improbable a la luz de las recientes descripciones del proceso de
hominizacion (véanse Descolay Pélsson, en este libro).[n otras obras,
Lévi-Strauss ha tendido a atenuar el dualismo de la oposicién deK
naturaleza y cultura, en particular en “Estructuralismo y ecologia”
(1972), donde aboga por una concepcién notablemente naturahsta
del funcionamiento de la mente como dispositivo filtrante que
descodifica conjuntos de contrastes presentes ya en la naturaleza.
las Mitoldgicas (1964, 1966, 1968, 1971}, sin embargo, la distincién en-
tre naturaleza y cultura reaparece como dispositivo central para el or-
denamiento en matrices seménticas de atributos y propiedades
contrastantes expresados en el discurso mitolégico. A pesar del hecho
de que las sociedades indigenas de América, de donde proviene la
mayor parte del material examinado por Lévi-Strauss, no distinguen
la naturaleza de la cultura como lo hacemos nosotros —si es que lo
hacen de alguna manera-, la mayoria de las oposiciones que organi-
za en torno a ese eJe tienen sentido para los antropdlogos conocedo-
res de la region, [Ademds, esas oposiciones son heuristicas, en el sen-
tido de que permiten hacer inferencias validas a partir de materiales
nuevos recolectados en la misma sociedad o en otras vecinas. La cla-
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ve de esa paradoja es quizis que la distincién entre naturaleza y cul-
tura es poco mas que una etiqueta amplia que Lévi-Strauss utilizé para
organizar convenientemente, bajo su cobertura, conjuntos de cuali-
dades sensibles que pueden ser etnograficamente relevantes, a pesar
de que los indoamericanos no sienten necesidad de subsumirlas, como
lo hacemos nosotros, en dos dominios ontolégicos diferentes‘l

MAS ALLA DEL UNIVERSALISMO Y EL RELATIVISMO

Sin embargo, el hecho de que 1a naturaleza sea socialmente construida
plantea una cuestién impresionante: {debemos limitarnos a describir
lo mejor posible las concepciones de la naturaleza que diferentes
culturas han producido en diferentes momentos, o debemos buscar
principios generales de orden que nos permitan comparar la diver-
sidad empirica aparentemente infinita de los complejos de naturaleza
y cultura? Yo relniyo adoptar la posicién relativista porque, entre otras
razones, presupone la existencia de lo que es necesario establecer. Si
se considera que cada cultura es un sistema especifico de significados
que codifican arbitrariamente un mundo natural no problemaético,
que en todas partes posee todas las caracteristicas que nuestra propia
cultura les atribuye, entonces no sélo queda sin cuestionar la causa
misma de la divisién entre naturaleza v culturas, sino que, a pesar de
las declaraciones en contrario, no puede haber escape del privilegio
epistemologico otorgado a la cultura occidental, la tinica cuya defini-
cién de la naturaleza sirve como medida para todas las demas.
Suponiendo, entonces, que existen algunos patrones muy genera-
les en la forma en que las personas construyen representaciones de
su medio ambiente fisico y social, {dénde empezamos a buscar indi-
cios de su existencia y modus operandi? Esa indagacion no puede de-
tenerse, por lo menos no exclusivamente, en el estudio de las taxono-
mias etnobiolégicas. Ante todo, la clasificacién de plantas y animales
es s6lo un aspecto limitado de la objetificacién social de la naturale-
za, ese proceso por el cual cada cultura dota de un relieve particular
a ciertos rasgos del ambiente que la circunda y ciertas formas de
relacionamiento prictico con él. Para entender ese proceso es nece-
sario tomar en cuenta también dimensiones como las teorias locales
sobre el funcionamiento del cosmos, las sociologias y ontologias de
seres 1o humanos, las representaciones espaciales de dominios socia-
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les v no sociales, las prescripciones y proscripciones rituales que go-
biernan el tratamiento de diferentes categorias de seres y las relacio-
nes con ellos, etc, Ademads, se han planteado grandes dudas sobre la
supuesta universalidad de las estructuras taxonémicas destacadas por
los etnobiélogos evolucionistas: esas dudas van desde el reconoci-
miento de la extrema variabilidad de los tipos de determinantes
semanticos que definen los faxa de tipo folk (Friedberg, 1986, 1990)
y la artificialidad de los artefactos taxonémicos (Ellen, 1993) hasta un
desafio radical a la existencia misma de especies naturales (Ellen,
1979) y del ordenamiento jerarquico de las clasificaciones etnobiolé-
gicas (Howell, 1989). Lfinalmente, aun si aceptamos que puede haber
universales semanticos especificos de dominio que reflejan discon-
tinuidades perceptuales entre tipos vivientes, subsiste la pregunta:
¢eémo contribuird el conocimiento de esos patrones universales a una
mejor comprensién de la diversidad real de las conceptualizaciones
de los no humanos?i_ﬁn otras palabras, si todas las culturas clasifican
plantas y animales ségtin procedimientos idénticos, pero cada una de
ellas dota a las especies vivientes de atributos y valores sociales espe-
cificos y concibe sus relaciones con ellas a su manera, debe ser porque
las taxonomias etnobiolégicas desempenan un papel secundario en
ese proceso de diversiﬁcaciéﬁj

Una caracteristica comiin de todas las conceptualizaciones de no
humanos es que siempre se predican por referencia al dominio huma-
no{ Esto conduce ya sea a modelos sociocéntricos, cuando las catego-
rias sociales se utilizan como una especie de diagrama mental para el
ordenamiento del cosmos, o a un universo dualista, como en el caso
de las cosmologias occidentales, en las que Ja naturaleza es-definicla
negativamente coma esa parte. ordenada de la realidad que existe
independientemente de la accién humananPor lo tanto la objetifi-
cacidn social de los no humanos, ya opere por inclusién o por exclu-
s161, no se puede separar de la objetificaciéon de los humanos; ambos
procesos estin directamente animados por la configuracién de ideas
y prictica de la que cada sociedad extrae sus conceptos del propio ser
y de la otredad (Descola, 1992:111). bos procesos implican esta-

blecer fronteras, atribuir identidadesy descubrir mediaciones cultu-
rales. Esto no significa que el medio ambiente organico e inorganico
de los humanos sea un objeto simbélico que sélo existiria, a la manera
de Berkeley, porque es percibido a través del prisma de cédigos cul-
turales especificos. Atribuir a las clasificaciones sociales explicitas un
peso excesivo en el ordenamiento conceptual de la naturaleza seria
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tan erréneo como reducitlas a un proceso perceptual y computacional
especifico de la especie y gobernado por la genética. fL]'F‘ acilmente po-
driamos Jlegar a una renovacién del viejo dualismo durkheimiano por
el cual la naturaleza es un mero analogo fantasmagérico de la socie-
dad, una proyeccién estitica de categorias sociales explicitas, insen-
sible tanto a la influencia de la practica como a la incidencia de fac-
tores fisicos en la forma como las personas usan y perciben su medio
ambiente. |

Ademas, con excepcién de la tradicién cientifica occidental, en

general las representaciones de no humanos no se basan en un corpus 4

de ideas coherente y sistemdtico. Se expresan contextualmente en
acciones e Interacciones cotidianas, en conocimiento vivido y técni-
cas del cuerpo, en elecciones pricticas y rituales apresurados, en to-
das esas pequenas cosas que “no hace falta decir” (Bloch, 1992). Los
antropélogos reconstruyen esos modelos mentales de la préctica,
principalmente no verbales, a partir de fragmentos y retazos, de ac-
tos aparentemente insignificantes vy afirmaciones sueltas de toda in-
dole, que entretejen para producir patrones significativos (Descola,
1994a). {Esos patrones significativos estdn representados como
lineamientos para guiar la accién en la mente de las personas que
estudiamos, o son simplemente planos para nuestras propias inter-
pretaciones etnograficas? Mi razén para favorecer la primera opcién
es que, aun cuando la mayorfa de los miembros de cualquier comu-
nidad dada sean incapaces de expresar con claridad los principios
elementales de sus propias convenciones culturales, en su prictica
parecen conformarse a un conjunto basico de patrones subyacentes.é:f
{Ahora bien: esos patrones subyacentes que parecen organizar las
relaciones entre los humanos, asi como las relaciones entre humanos
y no humanos, no son, en mi opinién, estructuras universales de la
mente que operen con independencia de los contextos histéricos y
culturales. Esos esquemas o schemata de praxis, como prefiero llamar-
los, son simplemente propiedades de objetificacién de las précticas
sociales, diagramas cognitivos o representaciones intermediarias que
ayudan a subsumir la diversidad de la vida real en un conjunto bési-

* Que esa conformidad a patrones subyacentes no se limita a las sociedades
preletradas se puede comprobar reflexionando un poco. Por ejemplo, yo llevo algin
tietpo funcionando con eficiencia en el sistema académico francés; sin embargo, tuve
que esperar al Homo Academicus de Bourdieu (1992) para tener plena conciencia de
algunos de los principios que determinaban mi posicién y guiaban mis acciones en
ese campo sogial y cultural especifico.
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co de categorias de relaciéﬁ_]Pero como los patrones de relacién son
menos diversos que los elementos a los que se refieren, me parece que
es evidente que el nimero de esos esquemas de praxis no puede ser
infinito Por eso, creo que los modelos mentales que organizan la
objetivacién social de no humanos pueden ser tratados como un con-
junto finito de invariantes culturales, aunque definitivamente no se
pueden considerar como universales cognitivos.jQuizés pueda expli-
car mejor mi posicién mediante la analogia de los sistemas de paren-
tesco. Esa esfera de la practica social estd estructurada por una com-
binacién de reglas de alianza matrimonial, principios ordenadores del
dominio social por terminologias y modos de comportamiento, €
ideas acerca de la compatibilidad e incompatibilidad entre sustancias
corporales y entre elementos discretos que definen la atribucién y l.a
transmisién de derechos e identidades, tanto colectivos como indivi-
duales. Asi, los sistemas de parentesco organizan modos de relacion,
modos de clasificacién y modos de identificacién en una variedad de
combinaciones que estdn lejos de haber sido descritas y comprendi-
das en forma exhaustiva, pero que muchos antrop6logos estin dis-
puestos a tratar como un. grupo de transformacién {inito Me parece
que la Olzisis_vflcjéﬂjggiﬁl{dﬂcmr_lg,_bgmﬂaﬂgggs_.igu,alm@nm.cg..t_zgpturada
por.una combinacion de modos.de velacién. modos de clasificaci
yv.modos de identificacién, y creo que se le podria.aplicar un trata-
miento similar® Y N

————c S

ECOLOGIA SIMBOLICA
Modos de identificacion

"Los modos de identificacién definen las fronteras entre el propio ser
-y la otredad, tal como se expresan en el tratamiento de humanos y no
"humanos, conformando as{ cosmografias y topografias sociales espe-
"‘ciﬁcas;} En otra parte he sostenido que la oposicién entre “sistemas
“Totérmicos” y “sistemas animistas” refleja dos modos de identificacién

diferentes {Descola, 1992). Las clasificaciones totémicas utilizan

% Las proposiciones perfiladas en este capitulo no sen sino un eshozo de los ar-
gumentos de un libro en procese sobre la antropologia comparativa de las relaciones
entre humanos y no humanes.
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_discontinuidac 1 icamente observclbleq entre espeue% natura-

les para orgamzar Lonceptualmente un orden segmentario que deli-
mita unidades sociales (Lévi-Strauss, 1962), mientras que el animismo
dota a los seres naturales de dlspmlaones y atributos soc1a1esjA51 los
sistemas animistas son una inversion simétrica de las clasificaciones
totémicas: no explotan las relaciones diferenciales entre especies na-
turales para dar a la sociedad un orden conceptual, sino que mis bien
utilizan las categorias clementales que-estrueturan la vida social para
organizar en términos conceptuales las relaciones entre los seres hu-
manos y las especies naturales. En los sistemas totémicos los no hu-
manos son tratados como signos, mientras que en los animistas son
vistos como términos de una relacién. Serfa conveniente destacar que
esos dos modos de identificacién bien pueden estar combinados en una
misma sociedad (véase lo gue dice Arhem sobre los makunas, en el cap.
10 de este libro). Los sistemas totémicos estan vinculados a una orga-
nizaciém segmentaria y por lo tanto estdn conspicuamente ausentes
en las sociedades que carecen de grupos de descendencia, mientras
que los sistemas animistas tanto se encuentran en sociedades con
grupos familiares como en las segmentarias. Sin embargo, en las so-
ciedades en que estdn presentes ambos sistemas —caso comun entre los
indigenas americanos- con frecuencia hay una distincién clara entre
dos dominios separados de no humanos, uno de los cuales se obje-
tifica a través de la clasificacién totémica y el otro a través de la
animista.*

Un tercer modo de identificacidon, mas familiar para nosotros, es
el naturalismo. El naturalismo es simplemente la creencia de que la
naturaleza efectivamente existe, de que ciertas cosas deben su existen-
cia y su desarrollo a un principio ajeno tanto a la suerte como a los
efectos de la voluntad humana (Rosset, 1973). Tipico de las cosmo-
logfas occidentales desde Platén y Aristoteles, el naturalismo crea un
dominio ontolégico especifico, un lugar de orden y necesidad, don-
de nada ocurre sin una razén o una causa, ya sea originada en Dios

1 Tal es €l caso, por ejenuplo, entre los bororo del este del Brasil, que establecen
una distincidn clara entre, por un lade, las especies aroe (el jagoar v la mayoria de los
felinos, las araras, aves acudticas, el dguila arpia, ete.} que estan asociadas con las cla-
sificaciones tolémicas, el orden social v las esencias nominales, y por otra parte las
espectes bope (los buitres, los venados, el tapir, la capivara, el pecard, el bagre, etc.) que
encarnan proceses vitales, tante positivos como negativos, y que intercambian ener-

. gia vital con los humanos en un complejo sislema de reciprocidad (véase Crocker,
© 1985).
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{como en el famoso “Deus sive natura” de Spinoza) o inmanente en el
ejido del mundo (“las leyes de la naturaleza™). iglomo el naturalismo
es nuestro propio modo de identificacién y permea tanto nuestro
sentido comum como nuestra practica cientifica, para nosotros ha lle-
gado a ser una presuposicién “natural” que estructura nuestra epis-
temologia, y en particular nuestra percepcién de otros modos de iden-
tificacion. En este contexto, €l totemismo y el animismo nos parecen
representaciones interesantes desde el punto de vista intelectual, pero
falsas, solo manipuldciones simbdlicas de ese campo de fenémenos
especifico y circunscrito que nosotros llamamos naturaleza {Sin em-
bargo viendo el asunto desde una perspectiva desprejuiciada, la exis-;
tencia misma de Ia naturaleza como dominio auténomo st tan le~
jos de ser un dato primario de la experiencia como los animales que
hablan o los lazos de parentesco entre hombres y canguros. | :

Lo mismo ocurre con el hecho de que a partir de Galileo la cien-
cia moderna ha ido haciéndose cada vez mas eficiente en la descrip-
cién y explicacién del funcionamiento interno de la realidad, prue-
ba de la verdad dltima de nuestra cosmologia dualista.{De hechoy,
como argumenta persuasivamente Latour (1994), 1a creciente artificia- |
lizacién de la naturaleza que ha caracterizado las operaciones de ld
ciencia v 1a tecnologia a partir del siglo XvII sélo fue posibilitada en |
la prictica por un reforzamiento de la oposicién polar entre natura- |

leza y socledaE[\Und episteme dualista que impedia la conceptualiza- -

cién de hibridos ontolégicos de hecho favorecié su proliferacion
fenomenol6gica. Las explicaciones naturalistas de instituciones socia-
les favorecidas por los sociobiélogos son un ejemplo contemporaneo

i
i
i
i

de esa paradoja: cuando la naturaleza, en la forma de ADN, supues- .

tamente impulsa las relaciones sociales mediante la maximizacion de
su potencial reproductivo, opera tal como actuaria el homo economicus -
de Adam Smith vy Ricardo en un mercado abierto de medios limita- :
dos y fines infinitos (Sahlins, 1976; Ingold, cap. 2 de este libro). En

ese sentido, el naturalismo nunca estd muy lejos del animismo: el pri-
mero produce constantemente auténticos hibridos de naturaleza y
cultura que no puede conceptualizar como tales, mientras que el se-
gundo conceptualiza una continuidad entre humanos y no humanos
que puede producir sélo metaféricamente, en las metamorfosis sim-
bélicas generadas por los rituales,
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Modos de relaciom

Pero el animismo, ef totemismo vy el naturalismo no son sino reticalas
topoldgicas abstractas que distribuyen identidades relacionales espe-
cificas dentro de la colectividad de humanos y no humanos. Esas iden-
tidades se vuelven dilerenciadas, y en consecuencia antropologi-
camente significativas, cuando son mediadas por modos de relacion,
o esquemas de interaccion, que reflejan la variedad de estilos y de
valores que sc encuentra en la graxis social. Yo he delinido dos de csos
modos de relacion bajo las etiquetas de rapacidad y veciprocidad
(Descola, 1992). Ambos fueron aislados, dentro del marco general del
animismo, cn dos culturas difeventes del alto Amazonas muy simila-
res en su teenologia, patrdn de asentamiento y division del trabajo,

Tl como se manifiesta en la cosmologia de los indios tukanos del
orientc colomhbiano, la reciprocidad se hasa enun principio de estricta
equivalencia entre los humanos v los no humanos que comparten la
biosfera, la cual es concchida como un circuito corrado homeostatico.
Como la cantidad de vitalidad genérica presente en ¢l cosmos cs {i-
nita, los intercambios internos deben organizarse de manera de de-
volver a los no humanos las particulas de energia que se han desvia-
do de ellos en el proceso de procuracién de alimento, especialmente
durante la caza. La retroalimentacion energérica se asegura, entre
otros inctodos, mediante la retrocesién de almas animales al Amo de
los Animales y su subsecuente transformacién en animales cazables.
Asi, humanos y no humanos se sustiluyen mutuamente y contribuyen
conjuntamente, por medio de sus intercambios reciprocos, al equili-
brio general del cosmos{ La organizacién social de las tribus de
tukanos se basa en un principio similar de minuciosa reciprocidad. A
pesar de la diversidad lingiiistica, cada tibuy cada grupo local se
concibe a sf mismo como un elemento integrado en un metasistema
regional, que debe su continuidad a intercambios regulados de mu-
jeres, simbolos y objetos con otras partes del tode.

La rapacidad, en cambio, parece ser el valor dominante de las tri-
bus de jibaros del oriente de Ecuador y Perti. También aqui los no
humanos son considerados como personas (aenis) que comparten al-
gunos de los atributos ontolégicos de Tos humanos, con los que estan
unidos por lazos de consanguincidad (para las plantas domesticadas)
o de afinidad (para los animales de la selva). Sin embargo, no parti-
cipan en upa red de intercambio con los humanos y no se ofrece nin-
gan equivalente por la vida que se les quita. En cambio, los no huma-
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nos tratan de vengarse, la mandioca chupando la sangre de Tas mu-

jeres v los nifios, v los animales cazables delegando en los Amos de los

Animales la tarea de castigar a los cazadores excesivos con la morde-
dura de una vibora (v la ingestion canibalistica, en el discurso mitico).
Fsa rapacidad reciproca regula también las relaciones entre los huma-
nos. La caza de cabezas entre las wribus jibaras v las constantes peleas
internas (combinadas con el secuestro de mujeres ¥y nifos) expresan
la necesidad de compensar cada pérdida de vida con la captura de
identidades reales o virtuales entre vecinos estrechamentc emparen-
tados. Fn ese caso, la venganza sc cspera, pero no es el objetivo. Asi,
la rapacidad mutua es el resultado no intencional de un rechazo ge-
neral de la reciprocidad, antes que un intercambio deliberado de vi-
das a través de una relacion belicosa, Como modos contrastantes de
relacion con humanos v no humanos, la recprocidad y la rapacidad
constituyen esquemas dominantes que permean la ¢tica de una cul-
tura. Sin embargo, no excluyen la presencia de su opuesto en nichos
especificos: la reciprocidad equilibrada gobierna normalmente la
alianza matrimonial entre los jiharos, mientras que los fucanos, gque
aveces se permiten el rapto de esposas, lienen claralconcien'(:in dc’su
posicion intermedia en una caclem\ edsmica de la alimentacion {véa-
sc Achem, cap. 10 de esie libro). En otras palabras, entre los tukanos
la reciprocidad incluye rapacidad, mientras que entre los jibaros ocu-
rre lo contrario.

Un tipo similar de inclusion jerdrquica se puede encontrar en un
tercer modo de relacion: la proteccion. Este modo predomina cuan-
do una gran coleccién de no humanos son percibidos como depen-
diendo de los humanos para su reproduccidn y bienestar. Tsa colec-
cion puede estar formada por solo unas pocas especies de plantas y
animales domesticados que estin tan vinculados a los humanos, cn
{orma colectiva o individual, que aparecen como genuinos componen-
tes ya sea de toda la sociedad (como por ejemplo el ganacdo para los
pastores) o de una unidad de parentesco mas reducida (como las
mascoias lamiliares, los animales sagrados como fguras ancestrales,
etc.). Ef vinculo de dependencia con frecuencia es reciproco y algo
utilitario, porque la proteccién de los no humanos generalmente ase-
sura efectos benéficos; pucde garantizar una base de subsistencia,
lNenar una necesidad de apego emocional, proporcionar moneda para
intercambios o ayudar a perpetuar un vinculo con una divinidad be-
nevolente, Aun a su nivel mas altruista, como en los movimientos
conservacionistas contemporaneos, la proteccion de no humanos
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nunca carece de alguna gratificaciéon. Traslada el dominio y la propie-
dad de la naturaleza propios del paradigma cartesiano a otro plano,
un pequeiio enclave donde la culpa se atenda y Ja dominacién se
transforma eufemisticamente en preservacién paternalista y entrete-
nimiento estético.

La proteccién no sélo es mutuamente beneficiosa, sino que con
frecuencia implica una cadena de dependencias en cascada que vin-
culan diferentes niveles ontolégicos mediante una reduplicacion de
relaciones asimétricas. En algunas culturas, el patrocinio benevolen-
te concedido por los humanos a plantas y animales también define la
actitud que tienen hacia los humanos los representantes de otro gru-
po de no humanos, a saber, las divinidades. Esas divinidades, que
pueden ser ellas mismas una hipdstasis de una planta o un animal
particularmente importante en la economia local, son percibidas
como ancestros fundadores y protectores de los humanos, ademas de
ser los proveedores Gltimos —v a veces los progenitores directos— de
los no humanos que los humanos usan y protegen. Asi, la proteccién
puede Hegar a ser el valor general de un sistema de relacién que com-
bina una forma de rapacidad (al tomar la vida de no humanos anima-
les o vegetales sin ofrecer equivalentes directos) y una forma de reci-
procidad (oblacién a no humanos divinos a cambio de la perpetuacién
de una dominacién exitosa sobre no humanos animales y vegetales),
Este conjunto de términos ahora estd organizado en una jerarquia,
pero la objetificacién social de los no humanos todavia estd estructu-
rada por una relacién de analogia.

Modos de categorizaciin

Conceptualizar el mundo de humanos y no humanos implica también
distribuir sus componentes elementales de manera que puedan ser
objetificados en categorfas estables y socialmente reconocidas. Sin
embargo, la categorizacion no deberia ser reducida a meras clasifica-
ciones taxondmicas (véase Quéré, 1995). Para Aristételes como para
la corriente principal de la etnobiologia contempordnea, la clasifica-
cién de tipos naturales equivale a una inferencia predicativa o la
subsuncién de un objeto en una clase. En esa perspectiva, los articu-
los clasificados son concebidos como sustancias, que se distinguen
unas de otras por rasgos contrastantes y, en general, por un marca-
dor lingiiistico especifico; asi, son tratados como representaciones
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mentales individuales, dotados de autonomia relativa como resulta-
do de un relieve perceptual supuestamente homogéneo. Como la cla-
sificacién taxondémica opera sobre contenidos que pueden estar da-
dos va en la naturaleza, o pueden ser resultado de limitaciones
cognitivas y perceptivas especificas, no es sorprendente que la arqui-
tectura interna de las taxonomias etnobiolégicas folk presente unas
pocas caracteristicas definitorias probablemente universales (Atran,
1990; Berlin, 1992).

Pero el proceso de categorizacién puede ser visto con mds ampli-
tud, en Ja tradicién del esquematismo kantiano, como el ordenamien-
to de un espacio dimamico mediante una determinacion metodica de
singularidades. Desde esa perspectiva, la constitucion de categorias
es una funcién de su posicion relativa, y sus identidades relacionales
se construyen por procedimientos en gran parte implicitos. La clasi-
ficacién de las enfermedades en la medicina ayurvédica (Zimmer-
mann, 1989) o la organizacién de los atributos sociales entre los
zafimanirys de Madagascar (Bloch, 1992) ofrecen excelentes ejemplos
antropolégicos de esos principios clasificatorios. Este tipo de ordena-
miento, conocido algunas veces como paradigmatico (Petitot, 1985),
se basa por lo tanto en una légica de relaciones, mientras que la cla-
sificacion taxonoémica se basa en una légica de predicados. La distin-
cién no es nueva. Kant distingufa entre la divisién escoldstica, que
ofrece una sistematizacién para uso de la memoria, y la divisién na-
tural, que distribuye a los seres vivientes segin leyes de combinacién,
en lugar de alinearlos bajo categorias establecidas (Kant, 1947). En
cambio, si seguimos a Tort, no hay por gué considerar esos dos esque-
mas clasificatorios como antitéticos; empleando el vocabulario de
clasificacién de los tropos creado por Du Marsais en el siglo XVII1, Lort
sostiene que el esquema metaférico, que clasifica por la semejanza, v
el esquema metonimico, que clasifica por atributos o propiedades, en
conjunto constituyen cualquier mecanismo clasificatorio (Tort, 1989).
El predominio de uno de esos esquemas nunca es absoluto, puesto que
el orden aparente que establece siempre es subvertido por el inheren-
te al otro esquema.

Asi, con frecuencia, las folk-taxonomias corrientes de plantas y
animales estin organizadas de acuerdo con el principio de semejanza,
es decir, por un esquema metatérico. Sin embargo, si se consideran
solo las dimensiones semanticas de las nomenclaturas, a menudo lo
que gobierna la atribucién de nombres es un esquema metonimico,
especialmente a nivel de los taxa subgenéricos en que hay muchos
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determinantes especificativos referentes a las cualidades o los usos de
los articulos clasificados. Las clasificaciones simbélicas o totémicas,
por el contrario, se basan en un esquema metonimico, puesto gue
correlacionan clases de humanos y clases de no humanos, ya sea vincu-
landolas por medio de una cadena de propiedades eslabonadas o
postulando que la organizacién del contraste establecido en uno de
los dominios es un reflejo de Ia organizacién del otro o un modelo
para ella (véase Durkheim, y Mauss, 1903, para la visién sociocéntrica,
y Lévi-Strauss, 1962, por la contraria). Pero el principio de asociacién
activo en la clasificacién simbélica puede ser él mismo, obliterado por
un principio de semejanza, por ejemplo, cuando se destaca una simi-
litud entre las cualidades esenciales de una especie totémica y las atri-
buidas a los miembros de un grupo de descendencia que lleva su
nombre. Incluso es posible que la falta de distincidn entre los esque-
mas metaférico y metonimico —que operan simultineamente en mu-
chas clasificaciones simbélicas, aunque en diferentes niveles logicas
y conceptuales— sea 1a razén principal de la persistencia de ese feti-
che antropolégico que Lévi-Strauss llamé la ilusién totémica (1962).

Cada cultura, cada episteme historica, articula esos dos esquemas
clasificatorios para producir combinaciones especificas, cuya natura-
leza varia de acuerdo con el tipo de esquema dominante, con el ni-
mero de niveles que ese esquema abarcay con el tipo de modo clasi-
ficatorio privilegiado por cada uno de los esquemas en cada nivel de
clasificacion. Esos modos son hastante diversos: por ejemplo, el esque-
ma metafdrico puede clasificar por semejanza morfoldgica (como, por
ejemplo, la corriente principal de la botanica desde Adanson), por
analogia (de estructuras, de disefios, de facuitades intelectuales o dis-
posiciones morales), o por una matriz de rasgos contrastables (como
en la fonologia estructural, la cladistica, o ciencia de las ramificacio-
nes, o la antropologia fisica racialista). Fn cuanto al esquema metoni-
mico, puede clasificar por propiedades o por usos (como por ¢jem-
plo la botdnica occidental preclasica), de acuerdo con unarelacién de
contigiidad espacial {clasificacién por habitats en taxonomias
etnobiolégicas folk o por topoi en cosmologias folk) o bien de acuerdo
con una relacion de contigitidad temporal (como el principio genea-
légico que opera en la biologia evolucionista o en la clasificacién folk
de algunos grupos de descendencia). Yo creo —mds bien como un
acto de fe prospectivo— que el estudio de esas combinaciones jerarqui-
cas de esquemas clasificatorios y modos de clasificacién podria arro-
jar alguna luz sobre los diferentes tipos de categorizacién de huma-
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nos y no bumanos. Una empresa de ese tipo por lo menos podria
olrecer un escape de las dos opciones entre las cuales la etnociencia
oscila desde hace algin tiempo: la inconmensurabilidad de las gra-
maticas culturales o bien una universalidad artificial del ordenamien-
to de los seres vivos obtenida mediante la consideracion exclusiva de
clasificaciones taxondmicas.

COMBINACIONES

En vista de la naturaleza hipotética de las proposiciones presentadas
hasta aqui, parece justo ilustrar sus alcances y potenciales aplicaciones
proporcionando unos pocos ejemplos etnogrificos. Por falta de espa-
cio consideraré solamente algunos tipos de objetivacién de no huma-
nos resultantes de diversas combinaciones de modos de identificacién
y modos de relacién, dejando de lado los modos de clasificacién.

Variaciones animistas

Como modo de identificacion, el animismo puede ser especificado
por lo menos por tres tipos dominantes de relacién: la rapacidad, la
reciprocidad y la proteccién. Los jibaros ya nos han aportado un ejem-
plo de animismo rapaz o predatorio, pero ese rasgo también es apli-
cable a muchas sociedades guerreras, especial en América, parala
cuales la captura e incorporacién de personas, identidades, cuerpos
y sustancias constituyen la piedra de toque de una filosofia social ca-
nibal, como por gjemplo los mundurucis de Brasil (Murphy, 1958),
los nivacles del Gran Chaco (Sterpin, 1993) o los chippewas sudocci-
dentales de la regién de los Grandes Lagos de Norteamérica (Ritzen-
thaler, 1978).

La reciprocidad es una inversién de la rapacidad y define esos sis-
temas animistas en los que las relaciones entre los humanos, asi como
entre humanos y no humanos, son alimentadas por un intercambio
constante de servicios, almas, alimentos o vitalidad genérica. La
creencia dominante en esos sistemas es que los humanos tienen una
deuda con los no humanos, principalmente por la comida que estos
altmos les proporcionan. Los humanos pueden tratar de esquivar sus
obligaciones, pero también admiten sin dificultad que es legitimo que
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los no humanos traten de restaurar el equilibrio de la reciprocidad
capturando componentes de la persona humana, participando de su
comida o absorbiendo una parte de su vitalidad. Aparste de las ya
mencionadas sociedades de los tukanos de la region noroccidental de
la Amazonia, este tipo de concepcion esta bien documentada entre
pueblos de las dreas drtica y subartica de Norteamérica, como los
inuits (Blaisel, 1993), los montagnais-naskapi (Speck, 1935}, los
ojibwa del norie (Hallowell, 1981} y los crees (Tanner, 1979; Bright-
man, 1993), o entre algunos pueblos del sureste asiatico, como los
chewongs (Howell, 1989, véase también cl cap. 7 de este libro) o los
ma’betisek de Malasia (Karum, 1981).

Como modo dominante de relacidn, la proteccidn raras veces se
encuentra asociada con sistemas animistas, puesto que €stos son mas
comunes en las sociedades en que la caza constituye el foco principal
de la mediacion entre humanos y no humaneos. Por otra parte, la pro-
teccidn implica un contacto directo y permanente con la especie pro-
tegida v un tipo de dependencia de no humanos que son mas tipicos
de las interacciones con animales domesticados. Sin embargo, Hama-
von describe claramente un caso de animismo protector en su andli-
sis del “chamanismo pastoril” practicado por los exirit-bulagat de
Siberia meridional (Hamayon, 1990:605-704). Entre ellos, el estatus
simbdlico de los animales domésticos (ganado, caballos y ovejas) de-
riva de la concepeién comun a todos los cazadores siberianos de que
humanos v animales tienen una esencia similar. Pero mientras que las
socicdades cazadoras buriais conciben su relacion con los animales que
cazan y el Espiriu de Jos Bosques cn términos de igualdad y alianza,
los buriats pastores favorecen una relacion jerdrquica entre humanos,
no humanos protegidos {cl ganado) y el protector no humano de esas
dos categorias, una figura llamada Senor Toro. Es con esa hipdstasis
del ganado que sc establece una relacién de intercambio a través del
sacrificio de animales entendidos como equivalentes, para asegurar €l
dominio continuado de los humanos sobre los no humanos.

Variaciones totémicas

Los modos de relacion entre hurmanos ¥ no humanos tipicos de los sis-
temas totémicos son necesariamente dicordomicos. En tales sistemas, los
no humanos proporcionan un repertorio de etiquetas para la clasifica-
citn social; son los signos que una soctedad utiliza para conceptualizar
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su segmentacion y, en cuanto tales, no pueden constituir los términos
de relaciones sociales con humanos. Pero como el significado v la fun-
c16n de los no humanos no se limitan a su papel en la clasificacion so-
cial, es posible que en otras esleras de la vida social se destaquen otros
aspectos de su potencial practico o simbélico. Asf, una relacién rapaz
con una especie totémica solo es posible si se establece una distincion
clara entre la especie como concepto clasificatorio v los individuos
miembros de esa especie. Este parece ser el caso entre los aborigenes
australianos, que entienden la caza no como un intercambio ni cl pro-
ducto de una alianza entre humanos y animales, sino como una activi-
dad otalmente mundana de procuracion de alimento (Tescart, 1987).
Al revés de lo que ocurre en muchas cosmologias amerindias v si-
berianas, en que la relacién con los animales es presentada como de
afinidad o de alianza con individuos de la misma posicién, para los
cazadores australianos la presa no es ningtn alfer ego cuya mucrte deba
scr compensada. La relacion de rapacidad parece ser literalmente ra-
])az y no tiene ningun significado cosmoldgico deflinido. El tratamiento
ritual de animales, fuera dcl terreno de la caza subraya una abstracta
continuidad hineal entre la comunidad de no humanos y la comunidad
e humanos, en una organizacién ceremonial orientada hacia la cele-
bracién de la solidaridad y la complementariedad de los dilerentes
segmentos que forman el rodo social. Dependiendo del contexto, pucs,
los animales son buenos tanto para comer o como alimento para el
pensamiento, pero nunca soll compafneros sociales.

Una relacion de reciprocidad con ne humanos totémicos es tan
impaosible como una de rapacidad, puesto gue las especies totémicas,
al ser simples significantes de la segmentacion social, no pueden
cirar en una relacién reciproca con Jlos humanos. Sin embargo, los
sistemas totémicos puros son mas bien excepcionales fuera de Austra-
lia, y con frecuencia se encuentran combinados con sistemas animistas
qque permiten {a expresion de una relacion de reciprocidad por lo
nmienos con una lraccién de los o humanos. Tal es el caso entre los
bororos de Brasil (véase la nota 4, p. 108).

La combinacién de un sistema totémico y una relacion de protec-
c16n también implica una relativa dicotomizacién de los modos de
mteraceién entre humanos y no humanos. Sin embargo, esa dicotomfa
¢s menos marcada que en otros modos de relacién, en la medida en
que los no humanos protegidos, sin necesariamente formar parte del
conjunto de especies totémicas, pueden, no obstante, estar dotados de
una funcién totémica, es decir, pueden ser utifizados como marcado-
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res de posicion y de velaciones sociales. Un buen ejemplo de este Gl-
timo caso son los nuer: ademas de tener un sistema totémico totalmen-
te ortodoxo, en el que algunos no humanos {mamiferos, aves, repti-
les, drboles) sivven parva conceptualizar la segmentacion de los hinajes,
los nuer también “tienden a definir todos los procesos y las relaciones
sociales en términos de ganado”™ (Evans-Pritchard, 1940: 19). Este
aspecto es particularmente marcado en la vida ritual, por ejemploen
la iniciacion de bos varones, durante la caal cada joven toma su “nom-
bre de buev”, que conservard mucho después de haber perdido b po-
sesion del partcutar bucy del que el nombre deriva (Fvans-Pritchard,
19536:250-257). En el caso de los nuer, ¢l ganado sivve de proteccién,?
sirve para pensar en €l como un marcador de identidades individua-
les y colectivas, y sirve para soctalizar como un sustituto directo de los
humanos en las diversas esteras de intercambio.

Variaciones nalwrafistas

De todos los modos de identificacian, el naturalismo es obviamente
el mas familiar para tos occidentales, aun cuaando algunas de sus ex-
presiones conducen a antinomias y, por lo tanto, estin condenadas a
permanceer en ol icrreno de la utopia, Fse es el caso, por ejemplo, del
sueiio de postular una relacion de reciproadad entre la humanidad
vy la naturaleza, concebida como socios o entes de igual estatus, obje-
tivo imposible de alcanzar, porque en una cosmologia naturalista no
puede haber terreno coman entre los humanos y los no humanos: o
son percibidos como pertenccientes a comunidades interconecladas,
y e consecuencia el naturalismo pierde su cardcter predicativo, o bien
permanccen confinados en dominios ontologicos separados, y L dia-
léctica de la recprocidad no cs mas que una metalora para expresar
una imposible aspiracion a superar el dualismo. Las expresiones de
esa aspiraciom son comunes en el discurso fitosofico v literario: en una
forma u otra ha sido expresada por portavoces tan dilerentes como
Schelling (en su lilosoffa de fa naturaleza), poetas romanticos como
Lamartine o Goethe, Engels (en su Dialéctica de la nafureleza) y, mas
recientemente, Michel Serves (19900,

En cuanto al naturalismo rapaz o predatorio, no es tanto un valor

LA vaca es un parasito de los nuer, que dedican Ja vida a asegurar su bienestar™
(Favans-Pritchard, 1940:36).
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como una antigua pricica coropea, nacida en a Edad Media, cuando
se desbroguron para el caltivo grandes extensiones de bosques; esa
prictica adquirid su legitimacion con la lilosofia cartesiana y su plena
expresién con la mecanizaaon del mundo, en el sentido tanto fTsico
como téenico de L expresion: v después esa practica se translorma en
el destino histdrico de Europa, bajo ¢l nombre de produccion, cuando
fasociedad burgnesa togro concebirse a si misma come la cncarnacion
de un orden natural. De ese estado de cosas no podia dejar de surgiv
an deseo de proteger a la naturaleza, v adoptd la forma de unaideo-
logia que extendia a las especies salvajes y a los paisajes naturales el tipo
de sensibilidad v de comportamicnto ya experimentados en la relacion
con algunos animales domésticos y en ¢l desarrolleo de jardines de re-
creacion (T'homas, 1983). Al fetichizr Ta naturaleza como un objeto
trascendental, cuyo control se desplazaria del capitalismo predatorio
al manejo racional de la economia moderna., los movimientos conser-
vacionistas, Icjos de cucstionay los fundamentos de La cultara oceiden-
tal, mas bien tienden a perpetuar el dualismo ontologico tipico de la
ideologia moderna. Sin embargo, s posible que ¢ programa propucesto
por los activistas amnbientales conduzea, involuntariamente, a una di-
solucién del nataralismo, puesto que la supervivenda de toda una va-
riedad de no humanos, hoy cada vez mas protegidos de danos anthd-
picos”, dentro de poco dependerd cast exclusivamente de convenciones
sociaies y acciones humanas. Asi, las condiciones de existendia de Jas
ballenas azules, L capa de ozono o e Antartida no serdn mds “natura-
les™ de To que lo son actualmente para las especies salvajes en zooldgi-
cos o para los genes en bancos de datos bioldgicos. A medida que Ta
deriva la aparta cada vez mas de su definicion historica, la naiuraleza
s cada ver menos ¢l producto de un principio auténomao de desarro-
llo; su previsible defuncidn en cuanto concepto probablemente cerra-
raun largo capitulo de rruestra propia historia,

CONCLUSION

Dehido a su vaguedad misma, laidea de la naturaleza ha sido ol ele-
mento principal en una seric de dicowomias que constituyen los blo-
ques de construceidon de la historia del pensamiento ocadental: na-
turaleza-cultura, naturaleza-historia, naturaleza-mente, etc. Sin
embargo, como senald correciamente Heldegger {1968), la naturalesa
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ha sido mucho mas que el término bisico de una serie de conceptos
antitéticos; en todas esas distinciones funciona como una totalidad
abarcadora que define las caracteristicas mismas de cada uno de los
conceptos que contrapone. Lo que se distingue de la naturaleza re-
cibe su determinacién de ella, de manera que la mayoria de los temas
metafisicos parecen extraer su existencia del intento de trascender un
concepto que en si tiene muy poco significado. La conclusién parece
inevitable: suprimase la idea de naturaleza y todo el edificio filoséfi-
co de las realizaciones occidentales se derrumbari. Pero ese cataclis-
mo intelectual no nos dejard necesariamente enfrentados al gran vacio
del Ser que Heidegger denuncié incesantemente: sélo reconformara
ruestra costmologia haciéndola menos exética para muchas culturas
que estdn a un paso de abrazar los valores de lo que creen que es la
modernidad. Es posible que la globalizacién adquiera entonces un
significado muy diferente: no la abolicién de todas las diferencias
entre “ellos” y “nosotros”, ni nuestro regreso a los principios de la
teologfa agustiniana, sino un nuevo terreno comiin que nos llevard a
“nosotros” mads cerca de “ellos”, al tiempo que nos esforzamos, a nues-
tro modo, por habérnoslas con un universo hibrido en el que huma-
nos y no humanos ya no pueden ser manejados comodamente con dos
conjuntos enteramente diferentes de dispositivos sociales.

No me toca a mi predecir si ese reacomodo radical del mazo, a la
larga, tendrd lugar o no y si producird un mundo mejor. Sin embargo,
sus consecuencias epistemolégicas para la antropologia son claramente
previsibles. La principal es la obsolescencia del debate entre universa-
lismo y relativismo —que en si es una reliquia de la dicotomia entre
naturaleza y cultura—y del intento de traducirlo en programas anti-
t€ticos. Ir mas alld del universalismo y el relativismo implica dejar de
tratar a la naturaleza y la sociedad, asi como a las facultades humanas
y la naturaleza fisica, como sustancias auténomas, abriendo de esta
manera el camino a una comprensién verdaderamente ecolégica de la
constitucién de entidades individuales y colectivas. Ya sean autoads-
criptas o externamente definidas, conformadas por humanos o sélo
percibidas por humanos, ya sean materiales o inmateriales, las entida-
des que forman nuestro universo sélo tienen significado e identidad a

través de las relaciones que las constituyen en cuanto tales. Las relacio- -

nes son anteriores a los objetos que conectan, pero ellas mismas se ac-
tualizan en el proceso por el cual producen sus términos. Una antro-
pologia no dualista seria entonces una especie de fenomenologia
estructural en la que se describen y comparan sistemas locales de rela-
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ciones, no como redes funcionales que difieren en sus respectivas escalas
y tipos de conexiones —como en la antropologia simétrica por la que
abogan Latour (1994) y Callon {1991)- sino como variaciones dentro
deun grupo de transformaciones, es decir como un conjunto de trans-
formaciones estructuradas por compatibilidades e incompatibilidades
entre un nimero finito de elementos. Entre esos elementos figurarian
relaciones de objetivacién de humanos y no humanos (Descola, 1994b),
modos de categorizacién, sistemas de mediacién y tipos de “concesio-
nes” [affordances] (Gibson, 1979) relacionados con ambientes especifi-
cos. Es posible que una vez que nos hayamos deshecho de la vieja
reticula ortogonal naturaleza-cultura surja un nuevo paisaje antropo-
légico multidimensional, en el que las hachas de piedra y los quarks,
las plantas cultivadas y el mapa de los genomas, los rimales de caza y
la produccién de petréleo puedan llegar a ser inteligibles como otras
tantas variaciones dentro de un solo conjunto de relaciones que abar-
que a humanos y no humanos.
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6. LA GEOMETRIA COGNTTIVA DE T.A NATURATLEZA
Un enfoque contextual®

ROY I FLLEN

INTRODUCCION

Quie las concepciones de la naturvaleza varian historica v etnograli-
camente, y que por o tanto, cllas mismas son intrinsccamente cultu-
rales, es algo que hoy se alivma tan ampliamente que con [recuenca
s supone que ha Hegado o ser una verdad antropologica evidente. "al
vez el mejor ejemplo de esto en el discurso ambientalista popular, asi
como en certa antropologia, es Ta oposicidn que se plantea entre la
visidn sistémica v holistica de las sociedades “racdicionales”, “lribales”
o “arcaicas” y el dualismo de la tradicién cientilica moderna y judeo-
ciistlang dominante. Que las concepaiones de la naturaleza varian
mas alld de esas abstracciones esta bien demostracdo en estudios in-
dividuales, tanto histdricos (p. ¢j., Collingwood, 1945; Thomas, TU85;
Hovigan, 1988; Torrance, 1992y como cinogralicos. En particular se
ha prestade mucha atencidon a coimo esus concepelones pueden sur-
gir de practicas particulares de interacaidon ambiental (p.ej., Ingold,
1992; Bivd-LTxavid, 1993} y cdmo estas dltimas 4 suvez pueden servir
de apovo a ideclogias sociales particulares, o (p. €j., Schelold, 1988)
ser sostenidas por cilas.! Como lo ha expresado Philippe Descola:

cada lorma especitica de conceptualizacion cultural inwroduce también con-

Juntos de reglas sobre ol nse v I apropiacion de ka naturaleza, evaluaciones

* Daos versiones anteriores de este capiiule se presentaron en un seminario en el
Muséum National '] hsteive Naturelle de Paris, patrocinado conjuntamente por ¢l
enes y el Luboratone d'Ethnobiologie-Biogéographie, y come Conferencia Mumo en
la Universidad de Edimburgo. Quicre agradecer a Clandine Mriedberg. Cecile
Barvaud vy Anthony Cohen por L oporianidad de explorar las ideas presentadas agui
en loma revisada vy abreviada, Todos los datos sehre los nuaulu a que se hace rele-
rencia haw sido publicades antes en las obras citadas, donde puede encontrarse el
pleno reconocimicnte de las mporizaciones v Tos organismos fimanciadores.

! Doy aqui sdélo unas pocas referenaas mdicativas, Mas ejemiplos, junto con una
discusién mis ampha de la “consiruccion caltural de la naturaleza”, pueden encon-
trarse en Ellen, 1996b.
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de sistemas (éenicos y creencias acerca de la estructura del cosmos, la jerue
quia del sery tos principios por los que funcionan las cosas vivientes (Descola,

1992:110).

Pero las demostraciones empiricas de esa relatividad —muchas de
las cuales tienen su ortgen en la alirmacion de Teach (1064:31-35) de
que la naturaleza no es mis que una reticula topolégica superpucsta
aunmundo continuo— condujeron a un rechazo casi indignado de la
ideamisma de namraleza, En reabidad, cada ver es mas dilieil y equi-
voco sacat de esas implicitas “representaciones” o “construcciones” un
espacio conceptual que sea lingiistica, cognitiva v simbélicamente
coherente. Asi, el nuevo consenso ha dado origen a nuevos problemas:
clde Ja correspondencia entre diferentes concepeiones de la natura-
leza (incluyendo el supuesto de que nuestra naturaleza siempre existe
como categoria comparable con la naturaleza de effos); la implicacion
de que cada caltura tiene una sola concepeion (sin ambigiiedades) de
la naturaleza, que es nuestra tarea ubicar, excavar y describirs y el
problema de cdmo se “construyen” o se “negocian” esus concepciones
colectivas de Ta naturaleza cuya existencia afirmamos. To gue propon-
go os que la cuestion del estatus categdrico de la naturaleza puede ser
abordada en dos formas, super(icialmente antitéticas.

La primera es una continuacion de lo que sostienen los relativistas
y desconstruccionistas, a saber, que cualquicr poblacion, dependien-
do de las circunstancias, es capaz de generar concepciones de la na-
turaleza que son confusas y variables —que de hecho pueden ser incon-
sistentes ¥ contradictorias—, y que esa variabilidacd puede revelarse en
la prexes individual, en las representaciones colectivas o en cutilguier
combinacion de ambas. En consecuencia, es dificil hablar de “socie-
dades”y “culturas” {cs decir, construcciones de segundo orden) cono
poscedoras de una concepcion anica de Ja naturaleza, y es una exa-
geracion alirmar que eso sea cterto incluso de poblaciones locales
empivicamente identilicables. De hecho, se podria llegar a alirmar
gue hay pueblos que no tenen ningtn concepto de naturalera.

La segunda consiste enidentilicar un nimero minimo de supues-
tos subyacentes sobre los que se construyen los esquemas pragrati-
cos v las representaciones simbaolicas, ¥ que por Glumo gobiernan las
permutaciones conceptuales de los humanos (cf. Bover, 1993).% Si lo

FEn certo sentido mi objetivo es examina husta dénde ¢s posible identificar una

categoria inocente de moralidad cuando L inclinacion predominante es a destacar
el cardeter intrinsecamente moral de Lanaturalesa. Por supuesto, se podria alegar que,
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nterpreto correctamente, eso ¢s lo que Descola (1992:110) quiere
decir con “la objetificacion social de la naturaleza realizacda a través
cde un ndmero Titado de esquemas operativos”, ¥ CON S TCCOTOCL-
miento de que “los modos de vepresentacion de relaciones con lu
naturaleza presentan ciertas caracieristicas similaves” {hid .:123). Fsas
“caracteristicas simikares” ran ampliamente obscrvadas pueden expli-
carse si suponcimos que por debajo de todos los modelos de 1a natu-
raleza bay tres dimensiones o ¢jes cognitivos que, cuando los dispo-
sitivos cubiurales que posibilitan se combinan de diferentes maneras,
generan representacioncs particilares, todas reconocibles como trans-
lormaciones de algunawr-naturaleza o protonaturaleza. El primer eje
es ¢l que nos permite interpretar la namraleza mductivcamente cn tér-
mimnos de las “cosas”™ que I gente incluye en ellay las caracteristicas
que atribuye a tales cosas. Fl segundo ¢s ¢l que nos posibilite delinir
la naturaleza espacialmende, asignandola a algiin reino exterior a los
hinmuanos y a su espacio de vida inmediato (culiural), El tercero es el
que nas permite definir la naturaleza en (Crininos esenciadistas, como
una fiserza que es exdgena a La voluntad humana pero que puede ser
controlada en diversos grados. Fn la medida cn que esos tres ejes
cognitives hacen contribuciones iguales a las representaciones, es
posible predicar que se acercan a csa idea mulufacética y ambigua,
pero por alimo reconocible, que nosotros en Occidente reconocemos
como naturaleza; micntras que cuanto mas asimetria se introduce cn
chmodelo menos [amiliar resulta [a construccion. Y en la medida en
gue cada uno de esos ¢jes predomina en una conceptualizacion carac-
reristica de un contexio particularn se va convirtiendo también et una
“definmicion” de la naturaleza.

Me concentraré aqui en cjemplos tomacdos en gran parte de mi
propio trabajo sobic los wuanlu, un puchlo de Seram, en el oviente de
Indonesiu, cuyo modo de subsistencia puede describirse sumaria-
mente como una combinacion de caza, extraceidn de sagil y agricul-
tra itinerante. No hay datos nuevos, aunque la manera como los
utilizo es diterente. Asi, comienzo por preguntar cdmo podriamaos
empezar a identificar los fendmenos calrurales que mads sc aproximen
a cada uno de los tes cjes cognitivos identificados mas arriba, v por
explorar la medidi en que nos permiten deducir la existencia de la
naturaleza come campo, A continuacion examine como fa combina-

por altime, todas las categorias implican reglas, v todas las reglas implican Ta fucrza
8 glas. 3 5
moral de “bien” ¥ “mal™. Estoy de acuerdo con eso.
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cion de ideas calrurales derivadas de cada uno de los tres cjes gene-
ra ambigiiedad éndrinseca, y como se refleja eso en ka variacion que
acompana diterentes coniextos practicos v simbolicos.

LA NATURALEZA COMO TIPOS DE “COSAS™

Lxainemaos primero hasta dande el primer cje, el modelo induc-
tivista (la rauuraleza como “cosas™), nos ayuda a generar una aproxi-
nacion, o una dimension, de una hipotética concepeidn nuaulu de la
naturaleza. Fn las modificaciones caliurales de ese modelo, las “co-
sas” particulares, en virtwe de su semejanza con olras cosas, sou vis-
Lus —una vez agregadas— como parte de Lo naturaleza. Asi, a través de
la induccion, la propia naturalera s¢ convierie enuna cosa (ue a con-

thnuacion pasa a ser el punto de partida coneeptual de un razona-
miento deductivo. Se ha sugerido (Ingold, 1986:3, 1992:44) que el

L

hecho de que vemos “cosas
otros animales: las aves pucden percibiv objetos funcionales como un
yunque o un proyectil, pero solo los humanos pueden peraibir algo
1an abstracio como “una piedra”. Es por eso que el ambiente huma-
no consiste en objetos naturales a la espera de ser ordenados, orien-
tacion que csta estrechamente vinculada con la tendencia o ver ant-
males y plantas como objetos [isicos, cosas de Ta naturaleza. Esa vision

es lo que disringuc al Homo sapiens de

esti implicita, por cjemplo, en la teoria del totemismo de [.Gvi-
Strauss.

51 la naturaleza os fa suma de sus partes, debemos empezar por
examinar cudles pueden ser esos componentes, y aqui los datos mas
accesibles son cinobiologicos. Ya tenemos bien establedido que todos
los pueblos trabajan con un concepto de tipo natural, ya sca como “un
tipo de sustancia fenoménica de sentido comiGn” o como una “enti-
dad ontoldgica de naturaleza subyacente”™ (Atran, 1990:86, 94). Hay
clerta controversia en torne a si las categorias hisicas aparecen siem-
pre dentro de un nivel particular de abstraccidn, y acerca de fa forma
detallada en que corresponden a modelos filogendticos. Se discute en

qué medida podenios representar y explicar categorias mas o menos
inclusivas, pero nadic dudu de que todas las poblaciones humanas to
hacen (Ellen, 1993b). Mds controvertible es la afirmacion de Berlin
(1992) v Boster (1996) de que los tipos naturales fienen un caricler
perceptual distinto del de las formas culturales, conformado por la
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preston sclectiva. El mundo biolégico ha irradiado, v la capacidad
humana de reconocer el orden bisico en esa irradiacion ha evolucio-
nado al mismo paso. Asi, para csa posicién (con la que basicamente
simpatizo), la naturaleza misma —o por lo menos “el nundo lielogi-
co”= es producto de ki evolucion cognitiva humana.

Una expresion formal de este tipo de modelo seria una stmple
agregacion lineal ineremental:

wl +nr2 +nd ... =N,

donde = ¢s un tipo natural culteraimente convenido, v N es la na-
tiraleza como una totalidad. Pero la mayoeria de los pueblos que co-
nocemos también reconocen dominios conceptuales mis incluyentes
como “planta”, "animal”, “roca”, elc., de modo quc un modelo
agregativo de la nataraleza intuitivamente deberia tener una cs-
tructura mas o menos coino: animales + plantas + ofras cosas vivien-
tes + cosas no vivientes = naturaleza, que podriamos expresar formal-
Eenie Comao:

@l +02+nd. )=N+{_IN+{IN+. .. =N

Para demosirar la plausibilidad de ese modelo tenemos que de-
mostrar:

11 Que cada una de esas partes componentes genéricas (N) es re-
conocida;

2] que comparten caracteristicas comunes, y

31 que hay pruebas de que estan vinculadas para formar un todo
conceptual (V) o, en otras palabras, una categoria gencral.

Podemos explorar 1y 2 examinanco la categoria nuauln que mas
se acerca a nuestra palabra ansmal. La existencia de esa categoria, lo
que Brant Berlin [fama un “iniciador tinico”, puede en principio de-
ducirse de la presencia de términos especificos cuyo referente se pue-
de demostrar que coincide con ¢l contenido semantico de ese domi-
mo, 0, donde no existen términos de cse tpo. de diversos marcadores
lingiiisticos y culeurales, o (hasta cierto punto) utilizando experimen-
tos ordenadores,

Los nuaulu no tienen ningan términe de uso comin o ampliamen-
te reconocido para todos los animales, aunque hay tres candidatos
posibles, parciales v raramente usados (Ellen, 1993b:96-97). De modo
que, en realidad, podriamos decir (que esa categorfa es, terminolo-
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greatiente, una categoria “encublerta”, o por lo menos “semien-
cubierta”. Pero aun en ausencia de un membrete de dominio claro
podemos inferir la existencia de un prototipo cognitivo distinguido
dle otros dominies, y tamhbién de los humanos. Asi, ciande hablan de
animales, de sus cualidades v relaciones, los nuaulu utilizan un dis-
curso que puede distinguirse, por cerlos aspectos pequenos poro sig-
nilicativos, de otros discursos. Difiere tanto léxicamente como en tér-
minos de las relaciones seminticas apropiadas. Asi, hay diferentes
palabras para matar a un animal (Fhemd) v para matar a un humano
(ceboriee), para ana voz humana (menyen) y ¢l grito de unammal (nioke),
y para el cabello humano (hua) v el vello corporal v Las plumas o La piel
cdle un animal (hunue). En algunos casos Ja diferencia no pasa de pe-
queiios cambios fonologieos, como cu i (Ao imano) ¥ anae (cria
animal). También hay un léxico especializado para actividades espe-
cilicas relacionadas con animales (por cjemplo alimar, “cazar cuscus”
fun cuadrapedo marsapial | y asakake, “Hamar a un cuscus™), v muchos
términos anatdmicos especiales (por ejemplo mala hunua, antenas de
inscetos y moluscos; kifene, alas y aletas), ademids de alrededor de
cuarenta y siete Wrmimnos similares que humanos y animales cormpar-
ten. El hecho de que las tormas de las categorias animales centrales
son claramente similares en muchos aspectos, y con frecuencia cotn-
aiden; de que a menudo Tos (érmmos se expresan comaoe conjuntos de
contrastes, mientras que existen nomhbres para partes de animales
("caleza”, “corazdn”, etel) y otros usos fingilisticos, hasta cierto pun-
to nnplica que existe una categorfa “animal”™ (el Taylon, 1990:47-51).
Esas diferencias no sélo ayudan a ubicar dominios separados y man-
tencrlos, eninterds de la comumdn lingiiistica efectiva, sino que -
hién sirven para lines de contraste simbdlico. Claramente, ef niacleo
del dominio se considera limitado por afimdades politéticas, de ma-
nera que ¢l iniciador anico no es tan arbitrario como proponen algu-
nos (Hunn, 1977:44), aun coando ocasionalmente puede ser dificil
delinir sus fronteras,

Podriamos emprender un ejercicio similar para of dominio de las
“plantas”, o de hecho para cualguier otro dominio conceptual que
congreguc partes identificables del medio ambiente huimano con basc
en caracteristicas o formas generales similares, simplemente hacien-
doinferencias a partir de expresiones lingaisticas y practicas caloura-
les. Hecho eso, podriamaos ordenar los domimios mismas en catego-
rias contrastantes mas incluyentes, utilizando rasgos distintivos como
los sugeridos por Taylor (1990} para {os fobelo: vivo-no-vivo, sexual-
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no-sexual, respira-no-respira, etc. Tales distinciones abstractas son
discernibles también entre los nuaulu (Ellen, 1993b:95), pero tienen
poca influencia prictica en su cultura viviente; tampoco tienen una
significacién simbélica prominente, y ciertamente no pueden ser
considerados como punto de partida de su clasificacién del mundo
natural. En este caso sospecho que son ejemplos de ese tipo de con-
traste expresado, pero casi imposible de generalizar, que los infor-
marntes bien dispuestos suelen proporcionar alegremente v que el
etnografo se siente tentado de aceptar en un vano intento de impo-
ner un orden a lo que de otro modo se ve como un caos total.

En resumen, la concepcidn jerarquica de la naturaleza ejemplifi-
cada en la taxonomia cientifica, y s extension folk-semantica que a los
niveles mas incluyentes abarca contrastes entre iniciadores tinicos o
entre vida y no-vida no es algo que se desprenda facilmente de los
datos sobre los nuaulu. Sin embargo, no necesitamos apoyarnos en
esas abstracciones —aparte de que sea posible o no demostrar que tie-
nen rafces émicas— para modelar un concepto agregado o integrado
de las cosas naturales, puesto que los dominios conceptuales también
pueden vincularse a través de sus superposiciones o coincidencias
(especialmente las superposiciones de sus periferias), por lo que va-
rios autores (p. ¢j., Hays, 1976:502 han descrito para categorfas me-
nos incluyentes como “encadenamientos” o “vinculaciones”. Asi, si a
estd vinculado com b, b con ¢y ¢ con d, entonces eso implica la existen-
cia de un “grupo” a-b-¢<f: un caso de semejanza politética.

Algunas formas de vida nuaulu que son consideradas como anima-
les en términos filogenéticos no tienen afinidades evidentes con nin-
guna otra categoria; un ejemplo son las esponjas, que se agrupan con
los “hongos”. Sin embargo, los moluscos y las estrellas de mar son
percibidos firmemente como animales por una combinacién de razo-
nes de comportamiento y morfolégicas. No hay una divisién nitida,
va sea en términos lingiiisticos o conceptuales, entre animales y plan-
tas y otros dominios (Lévi-Strauss, 1966:138-139; Morris, 1976:542).
Algunos invertebrados son ambiguamente animales y plantas, algu-
nas plantas {por ejemplo algunos hongos vy iiquenes) son ambigua-
mente plantas y materia inerte; diferentes formas de vida se funden,
permitiendo la inferencia de una categoria viviente, la cual puede
fundirse con lo no viviente. Asi, a pesar del imperativo cognitivo de
distinguir los dominios en términos de un nimero pequefio de carac-
teristicas o prototipos cognitivos, en la prictica siempre habra “pro-
blemas”, algunos de los cuales pueden ser culturalmente manifiestos
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como “anomalias”; y son precisamente €stas las que sirven para vin-
cular dominios, formando grupos mds incluyentes.

Sila naturaleza es un inventario de cosas en este sentido, enton-
ces es preciso vincular esto con reglas sobre cémo han de identificar-
se y relacionarse esas cosas: eso es orden, y ese orden tiene que hallar
alguna legitimacién cultural. Los nuaulu reconocen que hay (de he-
cho, debe haber) orden en el mundo, un orden que en términos ge-
nerales puede ser comparable con la “gran cadena del ser” predar-
winiana. Pruebas no concluyentes de esto podrian encontrarse
primero en la parte de la mitologia nuaulu de los origenes que habla
de la época en que el primer Matoke (Sefior de la Tierra) bajé del cielo
y anduvo por la tierra, donde cada especie natural estaba represen-
tada apenas por un solo organismo: una serpiente, una palma de
betel, un calao, etc. A medida que el Matoke se iba encontrando con
cada uno de ellos, les ponia nombre, diciendo: “Esto es una serpien-
te”, “Iisto es una palma de betel”, “Esto es un cilao”™, etc. Y a medida
que lo hacfa, una gran cantidad surgia de lo singular. Pero esto no
quiere decir que los nuaulu estén en condiciones de exponer -y mu-
cho menos que estén de acuerdo con- los principios de ese orden, y
ciertamente no pueden hacerlo con la identificacion o clasificacién de
los animales para fines pragmaticos. Simplemente admitiran que no
las saben, o por lo menos que ignoran gran parte de eso (Ellen,
1993b:94). Los individuos menos modestos pueden discutir entre
ellos, pero, en si, cada una de las clasificaciones discutidas existe den-
tro de un campo axiomatico, cuyas coordenadas se suponen fijas. Y
el primus inter pares de los axiomas es que la naturaleza misma es fi-
nita, y que todos los animales tienen nombre, aunque uno no lo sepa,
Por lo menos en la teoria nuaulu, los nombres no se dan arbitraria-
mente, por economia de pensamiento, sino que revelan parte de un
orden que fue establecido en el principio del mundo, pero que sélo
es parcialmente conocido, y menos atin comprendido.

La naturaleza como inventario de cosas llega a su apogeo en las
clasificaciones occidentales modernas. Ya se ha mencionado la “gran
cadena del ser”, pero también esta presente en el concepto de espe-
cie, en los esquemas taxonémicos de Linneo y su reinterpretacién
darwiniana; estd en la idea misma de “historia natural”, que trae con-
sigo la idea de exposiciones para exhibir la naturaleza, como las que
empezaron como gabinetes de curiosidades y llegaron a convertirse
en museos de historia natural, herbarios, jardines botanicos y zoolé-
gicos, durante los siglos Xvill y XIX. Pero la otra cosa que es significa-
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tiva aqui, y que puede verse con claridad en las exhibiciones estétic.as,
es que se interesan tanto por los minerales (que nunca han tenido
vida) como por la vida; e igualmente por plantas y animales muertos
v todo el material de clasificacién ambigua que se presenta en forma
de huesos, fosiles v extrusiones y excreciones de seres vivos (como, por
ejemplo, el coral). Por lo tanto, la conceptualizacién de la naturale-
za como una colectividad de cosas nunca es tan evidente como en las
representaciones generadas por la ciencia occidental y en las genera-
das por antropélogos que investigan las clasificaciones folk del mun-
do natural, donde el punto de referencia explicito o implicito es el
paradigma occidental. Y también estd, supremamente, mercanci-
ficada tanto en sus partes como en su totalidad, en los eslogans de la
mercadotecnia de inspiracién ambientalista y en las politicas de
ecologfa y biodiversidad.

LA NATURALEZA COMO ESPACIO QUE NO ES HUMANO

A menudo la naturaleza es entendida no tanto como un invéntario
abstracto de sus contenidos (en el que cada elemento es separado
cognitivamente de su habitat y reorganizado de acuerdo con un nu
mero limitado de criterios morfolégicos o funcionales) sino en térmi-
nos de su manifestacién espacial o fenomenolégica predominante.
Esa es la definicién que estd implicita en muchos casos de congruen-
cia semantica entre la selva y la naturaleza registrados por la etnogra-
fia. Pero para diferentes pueblos, que utilizan diferentes estrategias
de subsistencia, la congruencia semantica puede darse con alguna otra
topografia (“mar” o “desierto”, por ejemplo, o “montafas”), todas las
cuales tienen en comin algo cuya mejor descripcién (provisional)
podria ser la calidad de “salvaje”. Pero lo “salvaje” es el apogeo de algo
mas cercano y mds familiar, sélo que diferente. Por eso, aun cuando
para los nuaulu el ejemplo arquetipico de la congruencia es “selva”,
en forma mas rutinaria, quizis, en ese sentido espacial, la naturale-
za es “lo que no es la aldea”, o “lo que no es la aldea ni el huerto”.
La “otredad natural” del concepto nuaulu de selva se encuentra en
su sentido mas mundano en los adjetivos calificativos para animales
y plantas: por ejemplo, en el contraste entre los geconidos imasasae
numa {“casa”) e imasasae ai wkune (“cima de los drboles, selva distan-
te”), respectivamente Hemidactylus frenatus y Gekko vittatus; o en el
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contraste entre los miridos mnaha numalniane (“casa/aldea”) y mnaha
wesie (“selva”), respectivamente Mus musculus y Melomys. También es
evidente en la organizacion simbdlica del espacio de la aldea (Ellen,
1986), y en las actitudes diferenciadas con respecto al lenguaje y el
comportamiento dentro y fuera de la aldea. Asi, en la aldea se puede
“bromear”, burlarse o usar exclamaciones relacionadas con ciertos
animales, pero fuera de ella no. Algunas de esas exclamaciones son:
thae nawe (“pez largo”), mau (w)anae, (“gatito”), asuwani anae (“casoar
Joven”) y hahu onate, “cerdo grande”. En la aldea, y por extensién tam-
bién en los huertos, las exclamaciones son abundantemente usadas en
el discurso ordinario; en la selva hacen enojar a los espiritus y provo-
can fuertes lluvias. Y si bien un individuo puede tratar de escapar de
las consecuencias de lo que ha dicho, corre el riesgo de que la tierra
lo trague (Ellen, 1993b:175-176). Es interesante observar que el ju-
ramento masi mokola, “que se abra la tierra”, estd sujeto al mismo tabi.
La misma regla —permisible en la aldea-prohibido en la selva- se
aplica ademds a una amplia gama de expresiones, que incluye excla-’
maciones derivadas de los nombres de espiritus {por ejemplo, paina-
kite raia). Esto es significativo teniendo en cuenta las similitudes cla-
sificatorias entre animales y espiritus, de las que hablaré mis adelante.

Pero contrastar selva y aldea en abstracto es insuficiente, porque
la experiencia personal usual es que la selva, el bosque o cualquiera
que sea su aproximacion semdntica, rodea o envuelve a la aldea, y, por
altimo, al sujeto; y es en este sentido que la naturaleza llega mas cer-
ca de lo que en la tradicién cientifica occidental ha pasado a ser “el
medio ambiente”. Asf, la naturaleza siempre se construye por referen-
cia al dominio humano, y en tltima instancia est4 inspirada por ideas
y practicas sobre el “yo” y el otro. No es solamente una analogia sim-
bélica, sino una komologia de experiencia. Esto, sin embargo, no debe
preocuparnos, porque de hecho todo lo que se experimenta y se re-
presenta a nuestro alrededor en forma homéloga, en momentos cla-
ve, en contextos significativos, se transforma simbélicamente en opo-
siciones binarias abstractas que permiten una analogia méas formal.
Asi, para los nuaulu, la experiencia de vivir en casas que estan situa-
das dentro de los espacios de la aldea, que a su vez estan situados
dentro de la selva, se transforma ficilmente en una serie de oposicio-
nes lineales abstractas, por ejemplo entre casa y selva, o entre aldea
y selva, que a su vez pueden entrar en encadenamientos simbélicos
mis complejos por medio de la analogia (Ellen, 1986).
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LA NATURALEZA COMO ESENCIA INTERIOR

La tercera dimensidn del concepto de naturaleza es su sensacion como
una esencia interior, una fuerza o energia vital fuera del control hu-
mano. Esta es la mas intangible de las tres. Podemos percibir y tocar
“cosas” y caminamos por el “espacio”, pero la esencia interior gene-
ralmente sélo se experimenta en términos de sus consecuencias sen-
sibles, generalmente por medio de alguna combinacién de los dos
primeros ejes. Sin embargo, las mejores manifestaciones fisicas de la
esencia interior son esos flujos y pulsaciones asociados con las cosas
vivientes, con funciones del cuerpo: sangre, sudor y ligrimas, semen,
leche materna; latido del corazén, respiracion, excrecion, movitnien-
to; o, mas en general, en el medio ambiente: flujo de agua, calor y frio,
viento, ruido, crecimiento. Y esto no se limita a la vida entendida en
sentido estrecho. De esta manera, Tournefort pudo identificar el acto
de creacién tanto en semillas como en cristales minerales (Atran,
1990:230). En ciertas circunstancias claramente definidas el caracter
cultural genérico de la esencia o la energia puede ser claro: asf, con
respecto a la pasién humana, con frecuencia se habla de ella como
“naturaleza animal”. Esto estd implicito en el concepto occidental de
instinto animal, la naturaleza como opuesto de la educacién; en el
hawa nafsu isldmico como contrapuesto a akal (razén), y la idea muy
difundida en Indonesia de que el proceso de socializacion es el pro-
gresivo control de fuerzas naturales. Pero la naturaleza interior no
necesariamente es ante todo una alusién a la animalidad; es posible
que lo que se experimenta como consustancial con cualquier cantidad
de diferentes “tipos de” naturaleza sean las propiedades dindmicas.
No tiene por qué ser una metéfora de lo social, y a veces podria ser
mejor hablar de fendmenos a la vez naturales y sociales —por ejemplo,
los que se reflejan en la maduracion fisica— como resultados totalmen-
te comparables de procesos similares (Bloch, 1992).

La idea de la naturaleza como una esencia o una fuerza interior
puede tener asociaciones de incontrolabilidad en todas partes, pero
no podemos decir de antemano si su expresién cultural serd positi-
va, negativa o neutra. Eso dependera en gran parte de las metiforas
culturales que surjan de la imaginerfa. Un conjunto de metiforas que
lo hace, y que ha sido extensamente estudiado en la literatura, es el
relacionado con el género (MacCormack y Strathern, 1980; Atkinson
y Exrington, 1990; Valeri, 1990). Ocurre que los datos de los nuaulu
encajan perfectamente con el motivo “lo masculino es a lo femenino
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como la cultura es a la naturaleza”, las hembras tratadas como peli-
grosas para ¢l orden masculino, la intrusién de la naturaleza en la
cultura, que con frecuencia se materializa con referencia a la sangre
menstrual y el acto del parto.

CONTRADICCIONES Y PROBLEMAS DE LIMITES

Cada uno de los tres ejes —o, si se prefiere, dimensiones o definicio-
nes— esbozados es en si insuficiente para generar o definir cualquier
construccion cultural de la naturaleza: los tres son necesarios para
empezar siquiera a trazar un mapa de su geometria subyacente. Ade-
mais, mi presentacion hasta ahora ha sido fundamentalmente artifi-
cial, en cuanto he ignorado problemas de limites y contradicciones
internas que surgen apenas yuxtaponemos dos o més de esos ejes,
que, por supuesto, €s como experimentamos culturalmente la na-
turaleza. Es verdad que he tratado de anticipar algunos de ellos, por-
que nimnguna coleccién de datos etnograficos que yo conozca presenta
las condiciones en ninguna otra forma, pero he tratado de limitarlos
en interés de la claridad de la exposicién. Al examinar estos temas
puede ser 1til imaginar los tres ejes relacionados en un espacio
tridimensional. Consideraré primero la conjuncién del primer eje (la
naturaleza como un agregado de cosas) con el segundo (la naturale-
za como espacio exterior); después consideraré la conjuncién del
primero con el tercero (la naturaleza como esencia interior); y, por
(ltimo; la conjuncién del segundo con €l tercero. Espero que la jus-
tificacién de ese orden resulte evidente, Desde luego, hay contextos
en los que los tres ¢jes tienen una influencia directa en lo que ocurre.

El mejor ejemplo de la conjuncién de uno y dos (cosas y el otro
espacial) es el reconocimiento cultural universal de que los propios
seres humanos podrian ser “cosas” de la naturaleza, comparables con
ofras cosas naturales, de que el inventario de la naturaleza no se limita
a lo otro (una versién del llamado problema del sujeto y el objeto); v
el reconocimiento de que los seres humanos invaden fisicamente el
espacio de la naturaleza. Podemos explorar esta idea en relacién con
la clasificacién de los animales de los nuanlu.

En términos generales, para los nuaulu los humanos son en mu-
chos aspectos iguales a los animales. Tienen semejanzas anatémicas
y fisiologicas con los animales, pero sobre todo los mitos nos informan
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de que los animales, igual que sus equivalentes humanos, tienen so-
ciedades. Algunas especies son representadas en formas que reflejan
organizaciones y valores basicamente humanos (por ejemplo, Ellen,
1972:233), y se habla de ellos en el lenguaje del parentesco. Las so-
ciedades animales también estin regidas por la division Patalima-
Patasiwa —“Grupo Cinco”-“Grupo Nueve”- de los pueblos serameses
{los nuaulu son Patalima), mientras que las tradiciones totémicas y una
rica mitologia subrayan la idea de que los animales pueden transfor-
marse en humanos, y viceversa (Ellen, 1993b:163-176). En resumen,
los humanos imponen una clasificacién social al mundo de los anima-
les. Muchos términos referentes al comportamiento y la apariencia
que se usan para los humanos se emplean también para los animales.
En algunos casos los términos comunes pueden ser entendidos como
consustanciales, mientras que en otros la alusién -por lo menos- es
a una extensién metaférica de los humanos. Las excepciones se pro-
ducen -y ya hemos visto algunas— cuando no hay un modelo huma-
no, como ocurre con “ala”, “pico”, “cola”, etc. Y, por supuesto, nada
de eso impide a los nuaulu definir el dominio de los animales esen-
cialmente por contraste con el humano. Taylor (1990:51) registra que
en el lenguaje v los conceptos de los fobelos se da a los humanos un
tratamiento totalmente distinto del dispensado a los “animales”. Eso
le resulta problemdtico, porque los “humanos” tienen todas las carac-
teristicas que definen la categorfa tobelo de “fauna”. A mi mas que
problemitico me parece un rasgo comprensible de los universos con-
ceptuales de todos los pueblos. Podriamos preguntar si los humanos
son “animales” en la clasificacién folk britanica o francesa. 1.a respues-
ta, por supuesto, es que depende, y en ese sentido las creencias nuaulu
son las mismas de muchos otros pueblos. Encontramos una extension
del mismo problema cuando consideramos el lugar de las especies
domesticadas —o cualquier parte de la naturaleza modificada por los
humanos— en cualquier inventario de cosas naturales (Descola,
1992:111).

Flmejor ¢jemplo de la conjuncién de uno y tres (cosas y esencias)
es la atribucién de esencia a partes particulares de la naturaleza. Una

versién muy difundida de esta idea estd asociada con el animismo, una.

especie de “objetificacién social de la naturaleza” (Descola, 1992:114),
y en otra parte (Ellen, 1988) he demostrado que la atribucién de vida
a lo inanimado (cominmente por-el antropomorfismo) es bésica para
todas las conceptualizaciones humanas del mundo. Es la continuidad
de tipos naturales, como ya se ha dicho, que en todas las culturas,
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necesariamente, da plausibilidad a la idea de que toda 1a naturaleza
estd animada: animal, vegetal y mineral; la humanamente modifica-
da y la humanamente no modificada.

Un aspecto particular de esa continuidad es evidente en mis datos
sobre los nuaulu referentes a la consustancialidad de los espiritus y los
animales. Los nuaulu reconocen categorias de espiritus mds o menos
de 1a misma manera que reconocen categorias de animales; en reali-
dad, los espiritus son tratados come tipos naturales, como partes igual-
mente significativas del medio ambiente (Ellen, 1993b:176-179). Las
personas afirman ofr y “ver” espiritus todo el tiempo y yo he estado
presente en ocasiones en que el supuesto descubrimiento de un espi-
ritu particular en un 4rbol o en una mata ha créado escenas de gran
excitacién. Algunas formas de espiritus nuaulu parecen describir ani-
males reales; por ejemplo sinte inae (ciertos escarabajos o coledpteros
de cuernos largos, entre ellos Oryctes rhinoceros y Mulciper linnaer), (kaw)
kama nahune (coleépteros de cuernos largos comestibles, como Groma
giraffa y Glenea corona: kama nahune es el espiritu de una persona que
mutrid al caer de un arbol en las vicisitudes de la caza del cuscus), inara-
rai (1a rana Litoria amboinensis) v rikune (varias clases de imsectos y co-
leépteros, incluyendo Mictis, Oncomeris y Euphanta). 12l vez no deba-
mos sorprendernos de que los que tienen mas probabilidades de ser
redefinidos como espiritus sean los insectos (cf. Dentan, 1968:26-27).
Otras categorias, como naeka, que se refiere a esos seres miticos que
llamamos dragones, son utilizadas por los nuaulu para denominar a
ciertos animales reales del mundo que ellos nunca han visto, pero de
los que han oido hablar, en este caso el “dragén de Komodo™. Los
dominios se vuelven aiin mas borrosos cuando los espiritus penetran
en los cuerpos de animales influyendo en su comportamiento, como
cuando un sakahatene penetra en las fauces de la mortifera serpiente
nanate (Acanthopis antarcticus). Otros espiritus han sido modelados
sobre prototipos de animales particulares, a tal punto que en ocasio-

‘nes parecen conjuntarse experiencias de entidades pareadas. Asi, los

masenu son comparados con los tuky (probablemente Ofus magicus) y
los ahone con los sakoa (Ninox squamipia) en sus vocahizaciones. Todos
son bihos v, en consecuencia, nOCtUrnos, lo que en si es significativo.
Algunos animales se consideran derivados de espiritus, como las hor-
migas isanone de isanone nanie. De modo que no sélo a veces no hay
simples rupturas en los limites de un dominio de lo que podriamos
interpretar como el mundo “real”, sino que incluso hay dreas de super-
posicién entre lo objetivamente visible y lo invisible.
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No hay mejor resumen de la conjuncién de dos y tres (espacio y
esencia) que el concepto de “lo salvaje” y afines. El otro natural no
siempre es caético y maligno, y para algunos pueblos su expresion
mas flel podria ser como una especie de “cultura del mas allg”
(Schefold, 1988). Sin embargo, por lo que se refiere a los nuaulu es
impredecible, dificil de controlar v de caracter fundamentalmente
moral; hay maneras buenas y malas de relacionarse con la selva, que
derivan en parte de las historias sociales especificas de partes de ella,
pero también de sus propiedades misticas intrinsecas. Ese “otro” na-
tural se refleja en la inferible oposicién simbélica entre “naturaleza”
y “cultura”, evidente en la mayor parte de los rituales, en los ritos
especificos que se llevan a cabo antes de cultivar un pedazo de selva,
en los amuletos que se utilizan para proteger a los que viajan por la
selva, en la prohibicién de determinados comportamientos y expre-
siones estando en la selva, en la correcta disposicién ritual de sus
productos. Cuando los humanos penetran en la selva llevan consigo
algo asi como un “aura” de cultura, v cuando se realizan rituales en
la selva es como si se crearan islas de cultura para asegurar su efica-
cia. Asi, en las ceremonias nuaulu de iniciacién masculina se erigen
plataformas que imitan esa entidad que mejor representa (en realidad
fisicaliza) la cultura, es decir, 1a casa. En esa ceremonia los individuos
nedfitos deben pararse en bloques hechos con cinco troncos, como
para impedir que sean contaminados por la selva. Estructuras simi-
lares se utilizan en los rituales de desbrozamiento de terrenos y otras
actividades rutinarias. La misma conjuncién de la naturaleza como
fuerza interior y como espacio exterior se refleja, a través del prisma
de los conceptos de género, en la disposicién simbélica de las aldeas
nuaulu. Aqui, las mujeres se asocian —por medio de la ubicacién de sus
cabaias de menstruacién y de parto- con el borde exterior de la al-
dea (la parte mas cercana a la selva). Por lo tanto, lo que es universal-
mente significativo sobre este aspecto.conjuncional de la naturaleza
€s que se convierte en una condicién para el conocimiento, al contro-
lar Ia relacién entre lo que se toma como naturaleza interna ylo que
se toma como naturaleza externa (Strathern, 1992:194), lo que es
natural y lo que es de la naturaleza.
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VARIACION CONTEXTUAL

Podemos ver, por lo tanto, que légicamente la asociacion fungional de
dos cualesquiera, o de los tres de los ¢jes cognitivos esPec1ﬁc§dos,
produce complicaciones conceptuales que extienden e intensifican
mucho la riqueza de la imagineria simbélica de la naturaleza. Pero lo
que mds puede intrigarnos del comportamientg cognitivo y social en
general de los humanos es que las inconsistencias légicas pueden ser
suprimidas en circunstancias particulares, y diferentes aspectos de una
idea multidimensional pueden ser privilegiados a expensas de otros
aspectos en cualquier contexto. Veamos algunos eje.mplos diferentes
de esto, tomados de los nuauly: selva, espiritus animales y matanza
ritual. . N
Como hemos visto, entre los nuaulu la representacién arquetipica

del otro natural colectivo es wesie, selva primaria nunca cortada (Ellen,

1993a:138-140). Sin embargo, esto contrasta en diferentes formas con
otros tipos de terrenos, dependiendo del contexto. Puede contrastar
con wasi (tierra de propiedad de alguien, que a veces pu?de.mqst‘rar
importante vegetacion selvitica), destacando una distincién juridica;
con nist (huerto), destacando la interferencia fisica humana; 0 con
niane (aldea), destacando formas de la tierra: vacia en contraposicion
a un espacio lleno de drboles, habitada en contraposicién al espacto
deshabitado, no domesticado en contraposicién al espacio domesti-
cado, todos con diversas asociaciones simbdlicas y consecuencias prac-
ticas para los consumidores nuaulu. Si bien los nuaulu no ti(lanen pa-
labras que signifiquen “naturaleza” ni “cultura”, es en los d1ver}sos y
compuestos sentidos de wesie que ellos llegan mds cerca de un térmi-
no de ese tipo, y de donde se puede deducir razonablemente la exis-
tencia de un concepto abstracto encubierto de “naturaleza” (cf. Valeri,
1990). _

Asi, en contextos particulares, el significado de wesie como un otro
natural puede dicotomizarse marcadamente, sélo para reaparecer de
otro modo en cualquier parte. Como sostienen Croll y Parkin (1992:
3), la mayoria de los pueblos atribuye a su medio ambiente una capa-
cidad de agencia algo caprichosa que ellos estin obligados ainterpre-
tar y negociar, y de la que cominmente se consideran a si mismos
como parte inseparable. En algunos contextos, incluso para los nuau-
lu, 1a selva es la gente, del mismo modo que los ancestros son, en c1elito
sentido, extensiones de los vivientes. Hay negociaciones y renegocia-
ciones acerca de los significados de la selva y la aldea, desbrozado y
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no desbrozado, cultivado y no cultivado, salvaje y domesticado (Croll
y Parkin, 1992:16). Las oposiciones se establecen con el tinico fin de
trascenderlas o fundirlas; la selva es a veces masculina, a veces feme-
nina; a veces es presentada como antagonica, otras como nutridora
de la vida. Todas estas cosas proporcionan diferentes modos de iden-
tificacion (ibid.:16).

En forma similar, la yuxtaposicién de clasificaciones de espiritus
y animales no sélo sirve para mostrar las similitudes estructurales y
las bases conceptuales de las categorias y las relaciones entre ellas, sino
que ademds nos recuerdan una diferencia importante: que normal-
mente los espiritus son experimentados como incorpéreos, mientras
que los animales son experimentados ante todo como €OSas, aun cuan-
do los nuaulu “saben” que los espiritus tienen cuerpos ¥ los cuerpos
tienen espiritus. La lgica de esto en una direcci6n es que los nuaulu
tienen que afirmar que ven a los espiritus para que éstos existan, y en
la otra que los animales deben tener espiritus debido a las prohibicio-
nes y las creencias que los rodean. Sin embargo, la idea de que los
animales tienen espiritu es problemitica si uno tiene que matarlos, y
la cultura nuaulu ofrece una respuesta sumamente prictica a esto, en
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Karim, 1981:188). Por supuesto, cualquier cosmologia motivada por
el animismo tiene que generar respeto por las otras especicfs, respe-
to que con frecuencia es reforzado por prohibiciones de varios tipos.
Pero eso no tiene por qué ser incompatible con la caza, y S(?specho que
por mucho tiempo debe haber existido una contradiccién entre la
doctrina de la renovacién infinita y el reconocimiento de que los ca-
zadores pueden exterminar los animales localmente (Brightman,
1987:137). .

Mi altimo ejemplo se desprende en forma conveniente de nues-
tras consideraciones sobre el asumate. Todas las muertes de animales
por los nuaulu en el curso de la caza tienen lugar fuera de la aldea,
en el otro natural. Esa accién de matar, que se da como culminacién
de la caza, no sélo tiene lugar en la naturaleza, sino que involucra a
una parte de la naturaleza, e ilustra el control de fuerzas naturales: la
dominacién de la naturaleza por la cultura en la naturaleza. En con-
traste, el sacrificio de animales tiene lugar en la aldea (y por lo tanto
es una muerte controlada, cultural), la dominacién de la naturaleza
en la cultura. En el primer caso, la ofrenda es una consecuencia de una
muerte consumada con otro propdsito (generalmente para comer); en

i rituales conectados con los pinchos de madera para carne o asumate.
i Cuando se destaza a un animal generalmente se ensarta la carne
en un palo de madera aguzado, y de la punta aguzada se saca una

el segundo, el alimento (cuando se consume) es consecuencia de la
ofrenda. Pero la carne de un animal muerto fuera de la aldea no es
simplemente carne de cualquier clase: pertenece a categorias anima-

astilla que se guarda y después se amarra al poste. Ese pedazo se uti-
liza tradicionalmente para destazar al animal muerto, y representa su
espiritu; s supone que el acto de volver a amarrarlo al palo represen-
ta la re-unién del alma y el cuerpo del animal muerto. Los propési-
tos del asumate son: informar a los ancestros que se ha matado carne
¥ que deben venir a participar de ella; conferir prestigio, puesto que
el asumate se coloca donde todos puedan verlo; devolver el espiritu al
cosmos, y por lo tanto asegurar que las reservas finitas no se agoten
y las perspectivas de la caza sigan siendo buenas. Se cree que cada vez
que un cazador no coloca un asumate la existencia de animales salva-
jes de esa especie se reduce por un factor de uno. Sin embargo, esas
medidas practicas, si se llevan a su extremo légico, se vuclven suma-
mente inconvenientes en la vida diaria. Es mucho mejor confiar en
una periddica amnesia estratégica y operar con dos concepciones
contradictorias del mundo animal: una que destaca su unidad con la
humanidad (y el privilegio de tomar vidas para alimentarse) v otra
que destaca las diferencias fundamentales entre humanos y animales
¥ que legitima y facilita su explotacién como alimento (cf. Wazir-Jahan

les reconocidas, cosas naturales especificas. Las mds importantes entre
éstas son peni (término colectivo para puercos, Veqados ¥ casoares),
que es a la vez natural y cultural. Por lo tanto, los peni (seres d(_i: la selva)
pasan de una condicién natural (no controlada) a una copdlclon cul-
tural (controlada), y en un importante sentido dual sostienen la po-
sibilidad de que la “cultura” se identifique con el grupo de descenden-
ciay la casa en la que se han almacenado sus mandibglas acumuladgs
{(cultura-dentro-de-la-naturaleza). En cambio, los ammales. del sacri-
ficio son de tipo doméstico (pollos, de preferencia gallos jovenes) o
del reino de Ja aldea por asociacién metaf6rica, como en f{l caso ,d?l
cuscus, que se parece a los humanos y que, por conveniencia histori-
ca, han llegado a ser un sustituto de las cabezas humanas. En conse-
cuencia, esos animales son naturaleza-dentro-de-la-cultura {(Ellen,
1996a).
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CONCLUSION

Definitivamente, la naturaleza no es una categoria bdsica. Ms bien es
una categoria “de orden superior” en el sentido de Rappaport (Ra-
ppaport, 1971:33-34), y para muchos pueblos pareceria no tener en
absoluto un estatus categérico claramente delimitado. Igual que ocu-
rre con las unidades mds incluyentes de la jerarquia de Linneo, las
categorias folk no bdsicas no se pueden definir objetivamente y es
imposible sostener una distincién firme entre lo perceptual v lo social.
De hecho, es inconcebible que la clasificacién pueda proceder en for-
mas que, para seguir a Geertz, “externalizan la cultura”. Las concep-
tualizaciones de la naturaleza no son invencién de individuos (en cuyo
caso reflejarfan mas estrechamente el proceso cognitivo), sino que
surgen a través de la contingencia histérica, las limitaciones lingiiis-
ticas, la extensién metaférica, las prohibiciones rituales, etc. Como
parte de sistemas de creencias, son productos de interacciones, adi-
ciones, elaboraciones y condensaciones. La existencia de contradiccio-
nes e mconsistencias se debe a que la naturaleza es a la vez una categoria
simbélica abstracta y una categoria cognitiva no hésica, al mismo tiem-
po un modelo “del” mundo (una representacién) y un modelo “para”
{un plan de accién) (Geertz, 1966). Y es precisamente esa capacidad de
pasar de uno a otro, de interactuar con el medio ambiente y distanciar-
nos de él, lo que nos distingue de los primates no humanos.

Nuestras comprensiones de la naturaleza tienen sus raices en si-
tuaciones particulares que, si destilamos sus significados comunes, nos
proporcionan algo que tiene cierta calidad provisional, abstracta y
emergente. Esas concepciones de la naturaleza son consecuencia de
lo que en otra parte (Ellen, 1993:cap. 8) he llamado prehension: los
procesos a través de los cuales varias condiciones culturales y otras
limitaciones dan origen a clasificaciones, designaciones y represen-
taciones particulares. Las personas llevan a las situaciones en las que
tiene lugar la actividad clasificatoria, y de las cuales resultan afirma-
ciones verbales sobre el comportamiento clasificatorio, informacién
de distintos tipos adquirida mediante experiencias de socializacién
formales e informales, del mundo en general y de situaciones clasi-
ficatorias anteriores. Cémo clasifican después, depende del juego
entre ese conocimiento pasado (incluyendo prescripciones y preferen-
cias con respecto a idiomas lingiiisticos y cognitivos particulares), Ias
limitaciones materiales de la situaci6n clasificatoria, los prop6sitos del
acto clasificatorio y las aportaciones de otros.
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Ademis, es importante reconocer que ¢l procesamiento y almace-
namiento de informacién en el cerebro es imperfecto, y la comunica-
cién de esa informacién es atin mas imperfecta. Paradéjicamente, hay
una conexién entre esa deficiencia y la considerable capacidad de la
mente humana para reordenar informacién en diferentes formas,
sustituyendo informacién irrelevante por otra de mayor y mas inme-
diata utilidad. Como ha sefalado Sperber, (1985:31), “las Tepresen-
taciones mentales tienen una estructura basicamente inestable: el
destino normal de una idea es transformarse o fundirse con otras
ideas; lo que es excepcional es la reproduccion de una idea”, Siguien-
do a Lévi-Strauss, Sperber insiste en que cualquier epidemiologia de
las ideas, por lo tanto, debe interesarse por la transformacién tanto
como por la persistencia. El hecho de que las comprensiones de la
naturaleza sean confusas, transversales y cambiantes es un reflejo de
es0. Con frecuencia, los conceptos son utilizados, operacionalizados,
sin ser definidos. La practica eficiente que precede a la teoria no re-
quiere reflexion sobre la operacién mientras se realiza ésta, v buena
parte de lo que aprendemos, en realidad, es aprender a no pensar
sobre operaciones en las que antes habia que pensar (Medawar, 1957:
138).

Todo esto es para destacar la forma contextual, variable y contin-
gente en que usamos esas abstracciones culturales que en términos de
nuestras propias convenciones émicas nos resulta conveniente repre-
sentar come “naturaleza”. Pero, por supuesto, para que haya comu-
nicaciéon es preciso que la clasificacién tenga por lo menos alguna
estructura intersubjetiva, reglas culturales convencionales, algan tipo
de doxa (Bourdieu, 1977). Gran parte de esto es posible simplemen-
te porque hay acuerdo suficiente sobre convenciones culturales, pero
€s0 no equivale a “una gramdtica de la variedad de modos como se
socializa la naturaleza” (Descola, 1992). Todo lo que he dicho aqui
indica que una analogia gramatical seria bastante falsa, igual que
cualquier tentativa de confinar la discusién a un nivel de expresion
lingiiistico, Muy pocas lenguas poseen palabras que se traduzcan con
facilidad como “naturaleza”, y, sin embargo, siempre hay algin con-

-cepto focal en términos de las tres dimensiones cognitivas examina-

das aqui. A veces, como en el caso de los nuaulu, la similitud con la
naturaleza ética global es suficientemente cercana para ser reconoci-
hle; en otros casos —como entre muchos cazadores-recolectores— la
semejanza es mucho mas tenue. El lenguaje sélo media -y en forma
bastante inadecuada- entre las muchas apariencias culturales y los tres
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ejes cognitivos subyacentes que generan las coordenada.s pos.ibles: la
objetificacién del mundo, el otro espacial y la esencia interior. Y el
modelo de la geometria cognitiva de la naturaleza que he presenta-
do aqui es consistente con intentos recientes —como los de B!och e
Ingold- de ir mas alla de la representacién lingiistica y .de ubicar la
percepcién en acciones sobre el mundo (formas no mediadas de co-
nocimiento), y —paradéjicamente- de resistirnos a imponer a los da-
tos nuestros propios dualismos naturaleza-cultura.
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7. INATURALEZA EN LA CULTURA O CULTURA EN
[LANATURALEZA?
Las ideas chewong sobre los “humanos” y otras especies

SIGNE HOWELL

Desde la época clasica, en la filosofia moral de Occidente los huma-
nos estin separados —y por encima- de todos los demds animales, de
acuerdo con ciertos criterios esenciales (por ejemplo, Ingold, 1988).
Esa separacién se ha justificado con base en cierta superioridad mo-
ral y fue reforzada por la separacién cartesiana de mente y cuerpo,
asociados respectivamente con el pensamiento y los sentimientos. Se
consideraba que las propiedades de esas dualidades no eran equiva-
lentes: los humanos son superiores a los animales, la mente es supe-
rior al cuerpo y, del mismo modo, el pensamiento es superior al sen-
timiento (Skultan, 1977). Ademais, la mente y los procesos mentales
eran considerados cualidades caracteristicamente masculinas, mien-
tras que la relacién con el cuerpo y Ias emociones eran femeninas. Si
consideramos, ademds, una linea de pensamiento dominante que
sostiene que la mente es cultural mientras que el cuerpo en natural,
nos encontramos dentro del esquema occidental familiar. Esa opinién,
por supuesto, debe ser considerada como un simple ejemplo
etnografico mis de como los humanos pueden construir un signifi-
cado sobre sus propias identidades y ambientes. Sin embargo, este
enfoque tiene ambiciones universalistas y ha demostrado ser particu-
larmente resistente a la critica.

Examinando un tema similar, Ingold dice que “cada generacién
ha recreado su propia visién de la animalidad como una deficiencia
en todo lo que se supone que nosotros los humanos poseemos en
exclusividad, incluyendo el lenguaje, la razén, el intelecto y la con-
ciencia moral” y “[peridédicamente redescubrimos que] [...] los seres
humanos son animales también y [...] es por comparacién con otros
animales como mejor podemos entendernos a nosotros mismos”
(Ingold, 1994:15). Segiin yo lo entiendo, Ingold aboga por una ple-
na aceptacién analitica de la animalidad humana. Esas afirmaciones
v otras similares de otros autores me indujeron a reconsiderar mis
anteriores percepciones e interpretaciones de las visiones de la anima-

[149]
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lidad y el medio ambiente que tienen los chewongs, un pequefio gru-
po de aborigenes de la selva hiimeda tropical de Malasia.! Yo sosten-
go que los chewongs incluyen animales y otras especies “naturales”,
como arboles, plantas, piedras, etc., en su construccién de significa-
do acerca de la humanidad vy la personidad, pero que lo hacen en
formas muy diferentes de las que, segtin Ingold, usamos “nosotros”
{los humanos occidentales instruidos), que empleamos lo que perci-
bimos como deficiencias de los animales para promover nuestra pro-
pia excelencia, Primero, no colocan a los seres humanos exclusiva-
mente aparte de otros seres que consideran como sensibles, ya sean
éstos espiritus, animales, plantas o cosas. Segundo, la separacién entre
mente y cuerpo, pensamiento y sentimiento, no tienen ningin sen-
tido para ellos. Tercero, en su propio medio ambiente selvatico no
contraponen un mundo natural y un mundo cultural, aunque sus
construcciones del yo y €l otro en ese medio ambiente son antropo-
céntricas (cf. Descola, cap. 5 de este libro). Si establecen, sin embargo,
una distincién entre la selva y el mundo exterior de otros (temidos)
humanos, a saber, los malayos y los chinos. Sin embargo, vo afirmo
que seria inapropiado designar ese mundo como la naturaleza.

Asi, los chewongs serfan un contraejemplo empirico de varios
modelos universalistas. Entre los mds importantes de éstos en el
presente contexto estan los que hacen distinciones categéricas (valo-
rativas 0 no} entre naturaleza-cultura, humanos-otras especies, mente-
cuerpo, mente-emocién, ideologia-préctica, ritual-mundano, sagra-
do-profano, sociedad-cosmos. Lo que me parece particularmente
interesante es no sélo que esas fuertes categorias opositivas, que son
parte inseparable del discurso occidental, no estdn presentes entre los
chewongs, sino que tampoco emplean distinciones de ese tipo como
vehiculos para crear metaféricamente significado, o valor, en otras
categorias o dominios conceptuales.

! El trabajo de campo se realiz6 entre los chewongs de Pahang, Malasia, de 1977
a 1979, con ayuda de una beca del Social Science Research Gouncil del Reino Unido,
En 1981, 1990 y 1991 hice visitas mds breves. Una version anterior de este capitulo
fue presentada como ponencia al Departamento de Sociclogia y Antropologfa de la
Universidad de Keele. He incorporado varios de los inteligentes comentarios hechos
por investigadores y estudiantes de esa institucién. El trabajo fue revisado mientras
disfrutaba de la hospitalidad que se me ofrecié como académice visitante en el De-
partamento de Antropologia Social de la Universidad de Cambridge. Agradezco a
todos mis colegas en ambhos departamentos.
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Esta esta lejos de ser la primera vez que se aduce un ejemplo
etnografico en contra de afirmaciones filoséficas universalistas sobre
la ontologfa, la epistemologia y la naturaleza humana. Por ejemplo,
en los ultimos afios hemos padecido un diluvio de negaciones con
fundamento etnogréfico de oposiciones operativas entre naturaleza
v cultura, No hay necesidad de insistir sobre ese tema en particular.
Pero incluso considerando la multitud de contraejemplos, los che-
wongs presentan ciertas constelaciones desusadas que permiten ver
algunos puntos en formas ligeramente novedosas. En ese sentido
pueden resultar interesantes para replantear los parimetros de las
discusiones, tanto con respecto a los debates ecolégicos actuales como
en torno a la antropologia comparativa. Antes de seguir adelante, es
importante decir que mi posicién no es una versién extrema del
relativismo cultural. Mas bien acepto plenamente una unidad psiquica
y cognitiva de la humanidad hasta donde es posible postular una se-
rie de predisposiciones, predilecciones y limitaciones innatas, la mas
mmpresionante de las cuales, desde el punto de vista antropolégico, es
la de socialidad e intersubjetividad en la construccién de la concien-
ciay el significado. Concuerdo con la critica de Lukes a la teoria del
conocimiento de Durkheim cuando dice: '

Ninguna descripcién de las relaciones entre las caracteristicas de una socie-
dad y las ideas y creencias de sus miembros puede explicar jamis la facul-
tad, o la capacidad, de estos iltimos de pensar en forma espacial y tempo-
ral [...] eso [junto con las demds categorias de la mente] es lo que es el
pensamiento (Lukes, 1975:447).

Sin embargo, dicho esto, sostengo que, para fines de comparacion,
el uso de categorias sustantivas como naturaleza no nos lleva muy
lejos. Pero otros enfoques mis abstractos pueden ser Gtiles. Por ejem-
plo, para aclarar otro punto tedrico, en mi opinién es una perogru-
llada antropolégica afirmar que, minimamente, la gente estd compro-
metida con una descripcion —o un conjunto de descripciones- de su
mundo y que cualquier descripcién presupone alguna teoria (con fre-
cuencia implicita). Como indica Descola (cap. 5 de este libro), las
personas parecen ajustar su practica a un conjunto de reglas estruc-
turales. Nuestra tarea consiste en descubrir e interpretar la(s) descrip-
cion(es), las teorias y las reglas estructurales. Entonces, tal vez esta-
remos en condiciones de estudiar la base de las diferenciaciones, las
relaciones entre yo y el otro y los diferentes modos de socialidades.
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DE LA NATURALEZA AL MEDIO AMBIENTE ¥ LA ECOLOGIA,
Y DE REGRESO?

En los dltimos afios podemos observar un renacimiento del interés
antropolégico por la construccién social de la naturaleza o el medio
ambiente (por ejemplo, Ellen, 1982; Ingold, 1988, 1993; Willis,
1980, Milton, 1993; Descola, 1994). La insistencia de Lévi-Strauss en
la dicotomizacién universal de naturaleza y cultura resulté una base
fructifera por mucho tiempo, pero la concentracién exclusiva en los
aspectos clasificatorios de esa dicotomfa, y la comprensién de que es-
taba lejos de ser una simple oposicién como €l suponia, nos han lle-
vado practicamente a abandonarla como tdpico para la investigacion
etnografica. Sin embargo, son muchos los que han regresado a esos
temas movidos por el interés en el estudio comparativo de las ideas
indigenas acerca del medio ambiente, sumado a un nuevo foco en
cuestiones relacionadas con ideas indigenas de la naturaleza huma-
na, aunque desde puntos de partida diferentes y proponiéndose di-
ferentes fines. Al mismo tiempo, podemos notar un cambio en el
vocabulario utilizado. Antes, la palabra comtinmente empleada era
“naturaleza”, contrastada en sus implicaciones con algoe llamado
“cuttura”. Ahora son mas comunes los términos “medio ambiente” y
“ecosistema”, mas amplios e incluyentes. Sin embargo, cualquiera
que sea el término empleado, hay una tendencia a dar por sentado
que uno esta estudiando algo objetivamente dado y separado de los
humanos. Para los antropélogos, las preguntas han tendido a ser
“{Cémo el pueblo X percibe, explota o interactiia con la naturaleza,
s medio ambiente, o su mundo ecoldgico?” Asi, cuando nos encon-
tramnos con una sociedad donde no sélo es dificil establecer una di-
cotomia naturaleza (medio ambiente)-cubtura (sociedad), sino que
ademads parece nc haber un concepto significativo construido de la
naturaleza, es posible que nos sintamos obligados a ofrecer una ra-
z6n plausible para la ausencia de esa categoria, o bien a buscarla me-
diante enfoques inusitados, en lugar de concentrarnos en lo que
efectivamente estd ocurriendo. Decir que los chewongs no clasifican
su mundo de manera que incluya una categoria significativa de na-
turaleza, no equivale a decir que los chewongs no construyen catego-
rias significativas. In el contexto presente, una mejor descripcidon
serfa decir que las principales diferenciaciones que ellos establecen
soI entre seres conscientes e inconscientes. Sin embargo, con excep-
cién de los seres humanos, la pertenencia a cada una de esas dos ca-
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tegorias no es fija, sino que depende de circunstancias contingentes.

Lo que va quedando claro en las investigaciones recientes es que
ninguna afirmacién de determinismo ecolégico se puede sostener en
un discurso cientifico. Descola ha dicho con respecto a la selva hiime-
da amazénica que “no hay ninguna correspondencia predecible en-
tre ecosistemas especificos v especificos esquemas de prictica” y que
“esos esquemas por Gltimo estan informados por ideas y précticas
concernientes al ‘yo’ y el “otro’™” (Descola, 1992:111). En otras pala-
bras, es imposible predecir qué es lo que puede ser interpretado como
problematico o no problemdtico en un determinado ambiente social.

Mi objetivo es investigar algunas implicaciones de las afirmacio-
nes anteriores y relacionarlas con percepciones, conceptos y catego-
rias de los chewongs. Debido a las limitaciones de espacio, es posible
que mi presentacién parezca una cultura reificada aprisionada tanto
espacial como temporalmente. Sin embargo, eso no refleja mi enfo-
que basico del estudio de otras formas de vida sociocultural, y remi-
to a los lectores interesados a detalles etnograficos publicados previa-
mente (Howell, 1982, 1985, 1989, 1994, 1995, 1996).

LAS IDEAS DE ESPECIE DE LOS CHEWONGS

La comprensién de los chewongs sobre las especies es inseparable de
su 1dea del mundo, de su visién de ellos mismos v de otros. Sin em-
bargo, si bien no emplean una categorizacion valorativa entre huma-
nos, animales o plantas, hay una clase de seres que se constituye en
base a la presencia o ausencia de conciencia, en el sentido de lenguaje,
razon, intelecto y conciencia moral o conocimiento (ct. Ingold, 1994).
La conciencia asi entendida hace de uno un “personaje” (ruwai,” en
lengua chewong) —palabra que prefiero a “humano”- no importa cual
sea la forma exterior (el “manto” en chewong), sea de mono, huma-
no, cerdo salvaje, rana, fruta de rambutan, hoja de bamb, el ser del
trueno, un peiasco determinado o cualquier otra cosa. La ausencia
de conciencia, por otra parte, no implica pertenencia a otra catego-

* Esta palabra se encuentra, en una forma u otra, entre todos los grupos abori-
genes senoi v semang de Malasia peninsular. Generalmente se traduce como “alma”.
Creo que esa traduccién es demasiado estrecha y vaga para denotar los significados
que los chewongs atribuyen a esa palabra. Personage [personaje] es lo mds cercano que
he encontrado en inglés.
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ria amplia, como animal o planta. De esto se desprende que no hay
caracteristicas generales de “animalidad” o “vegetabilidad” que se
usen como base para evaluaciones comparativas. Mds bien, los che-
wongs piensan en términos de una serie de seres conscientes e incons-
cientes, cada uno con forma diferente y respetuoso de sus particula-
res codigos sociales y —en el caso de seres conscientes— morales. En
otras palabras, es imposible discernir la tamiliar oposicién conceptual
occidental de “animalidad” y “humanidad”; ningtin comportamien-
to humano puede ser clasificado como similar a uno-animal,
Sugiero que ésta podria ser una razén por la que los chewongs no
tienen una categorfa general de “animal”, sino mas bien toda una se-
rie de especies con nombre que no estin dentro de un esquema de cla-
sificacién taxonémico. Esto concuerda con su tendencia a enumerar
€0sas —0 conceptos— antes que a ordenarlas jerdrquicamente por gru-
pos de similitudes percibidas. Esto no significa que no sean capaces de
clasificar de acuerdo con esos principios. Por ejemplo, existen catego-
rias indigenas para ave, serpiente, flory arhol. Pero en realidad son su-
mamente superficiales y mas bien constituyen un paraguas bajo el cual
se enumeran todas las especies. Los que hablan malayo parecen enten-
der y uiilizar la palabra malaya equivalente a animal (binantang), pero
no la incorporan a la lengua chewong. En otra parte he sostenido
(Howell, 1985, 1989) que el suyo es un esquema predicado sobre la
identificacién y la denominacién, antes que sobre el agrupamiento, y
que el principio ordenador subyacente es la igualdad y no la jerarquia.
Esto es evidente tanto en el orden simbélico como en el sociopolitico.

CHEWONG

Aun cuando los chewongs practican una forma sencilla de agricultu-
ra itinerante, su percepcién de si mismos se construye en torno a la
cazay la recoleccién, y tanto su cosmologia como sus pricticas socia-
les se deben mucho a una jerga de cazadores y recolectores. Se defi-
nen a si mismos como “gente de la selva” (5 brete) y como “excava-
dores” (bi bai). Esto dltimo se refiere al hecho de que excavan en busca
de tubérculos silvestres, es decir, que son forrajeros antes que agricul:
tores. Las orientaciones existenciales individuales y colectivas tienen
como foco la selva y derivan sus significados de ella. Sostengo que la
selva en su totalidad, como mundo material y espiritual, es espacio
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cultural, no natural. Los chewongs se mueven en ella con la confian-
za que deriva de la comprensién y el conocimiento. Estd llena de sig-
nos que ellos saben cémo interpretar, histérica, préactica y cosmologi-
camente. Esos signos pueden ser senderos hechos por animales, un
arbol frutal plantado por un antepasado, piedras habitadas por seres
potencialmente peligrosos, troncos de drboles caidos, el sitio donde
tuvo lugar un acontecimiento dentro un mito determinado, etc. Enla
selva, nada es semanticamente neutro. El drbol se cayd porque alguien
en alguna parte se ri6 cerca de un animal; la lluvia con sol indica la
presencia de espiritus a la caza de carne, que incluiria el ruwai humano
si llegaran a encontrirselo, y asi sucesivamente. Igual que otros pue-
blos cazadores y recolectores, los chewongs muestran un conocimiento
intimo y detallado de la selva en que viven que va mucho mis alla de
cualquier necesidad prictica, y mantienen con ella una serie de rela-
ciones significativas. Sin embargo, los principios de la simbiosis s6lo
se pueden comprender dando un paso atris y ubicandolos dentro de
sus construcciones cosmolégicas.

CUESTIONES DE CONCIENCIA E IMPERATIVOS MORALES

En vista de las consideraciones anteriores, prefiero poner el énfasis
interpretativo en la significacién constitutiva de la prictica significati-
va, antes que en un concepto abstracto como “naturaleza”. Los che-
wongs pueden ser considerados, segin Johnson, como un excelente
ejemplo de una constitucién cultural de conocimiento hecho cuerpo,
o encarnado [embodied], o imaginacion encarnada. Sin embargo, no es
que hayan puesto “el cuerpo de vuelta en la mente” (Johnson, 1987:
xix): las dos cosas nunca estuvieron separadas. Ademas, quiero ir un
poco mis alld que Johnson y sugerir que la relacién contraria también
existe, y que, para acufiar una frase, los cuerpos “se enmentan”, se
hacen mente. Ademds, seria preciso modificar la concentracién exclu-
siva en la mente —lo cognitivo- dando estatus interpretativo también a
lo afectivo. Esto se hace evidente cuando examinamos su comprension
de personaje y especie. Los principales ingredientes del conocimien-
to encarnado de los chewongs son el cuerpo, ruwai (el “alma”, véase mas
adelante); los ojos, como sede de la percepcion de la realidad, o las
realidades; el olor, v el higado, como intermediario de las emociones
y el intelecto. Pero aun cuando estén diferenciadas y tengan nombres,
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cada una de esas cualidades es indivisible en partes o cualidades des-
conectadas. La enfermedad, por ejemplo, no es simplemente corporal
o mental ~psicolégica-: puede ser causada por una Haga, por una pier-
na quebrada, por la pérdida del ruwai o del olor o por una emotividad
inapropiada. Los sintomas en si no dan informacién suficiente: es pre-
ciso averiguar las causas mediante practicas chamanicas antes de po-
der pasar a las actividades curativas.

Los personajes pueden ser literalmente cualquier cosa. Siuna es-
pecie en particular es o no es personaje puede ser visible, o no, para
el “caliente” ojo humano, pero es siempre evidente para el ojo “frio”
del chamén. Hay algunas cualidades esenciales necesarias para ser ca-
racterizado como un personaje ~que son formalmente idénticas en to-
dos los casos—, pero las manifestaciones concretas de esas cualidades
y los preceptos morales son dependientes de la especie. Buena parte
de la moralidad chewong se expresa mediante directivas referentes a
la alimentacién, que a su vez se basan en la manera en que cada es-
pecie ve efectivamente la realidad. Esto puede atribuirse directamente
a la calidad de sus ojos, que tiene sutiles diferencias en cada caso. La
manera en que una especie ve a otra depende de lo que constituye ali-
mento para ella. Asi, cuando los seres humanos ven el cuerpo de un
mono lo ven como carne; cuando un tigre ve un cuerpo humano lo ve
como carne. Un bas (grupo de espiritus maléficos) que ve a un ruwai
humano lo percibe como carne, etc. Todos los seres mortales que vi-
ven en la selva tienen que comer carne para mantenerse con vida, y
para eso tienen que matar. Lo que constituye efectivamente la carne
en cada caso depende de los hibitos de cada clase particular de seres.®
Sin embargo, la demanda social de compartir el alimento se mantie-
ne por igual en todos los grupos de personajes: en todas partes, co-
mer a solas es considerado como el acto antisocial mas extremo. Asi,
la alimentacién no es una cuestion de biologfa sino de moralidad.
Todos los personajes actdan cultural y socialmente, y mientras uno se
comporte de acuerdo con las premisas morales de su especie no puede
ser en modo alguno condenado por sus acciones, aun cuando éstas
causen dano a otras especies. Los humanos (y otros) haran todos los
esfuerzos posibles para evitar encontrarse con seres conocidos como
daiiinos, porque se supone que éstos se comportaran en la forma co-

% Se podria pensar que el hecho de que existe una categorfa general de carne (ai)
indica un conocimiento implicito de los animales. Pero ai incluye peces (para los cuales
hay una palabra, kiel) y no incluye a los muchos animales que los chewongs no comen,
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rrespondiente a su especie y atacardn. Los chewongs son relativistas;
para ellos cada especie es diferente, pero igual.

EL RUWAI COMO PERSONATE

Es posible, por supuesto, estar vivo sin ser un personaje. El concep-
to chewong de ruwai tiene varios niveles y especificidad de significa-
do. En el sentido mds amplio, todos, los humanos, los arboles, los
animales, los ros, tienen ruwei en el sentido de un principio vital que
los distingue de las cosas inertes. Como tal, esta asociado con el alien-
toy la humedad. El segundo nivel de significado de ruwai es en el sen-
tido de “alma” o conciencia. Asi, todos los animales y las plantas tie-
nen ruwai en el sentido general de estar vivo, pero sélo algunos “son
gente”, es deciy, son seres conscientes o personajes. Por ¢jemplo, afir-
mar que los monos “tienen ruwai” equivale a afirmar que son perso-
najes, que tienen en comiin 1a versién especifica de los atributos cons-
cientes comunes a la especie de los monos.

El tercer nivel de significado es el del espiritu-guia y el de tener
una relacién con uno de ellos. En tales contextos, decir que uno “tie-
ne ruwai” equivale a decir que uno tiene una relacién con un perso-
naje no humano. En este capitulo, me ocuparé del segundo nivel de
significado de ruwai, pero creo que es significativo que se utilice la
misma palabra para los tres aspectos de la “vida”, vinculdndolos a to-
dos, metonimicamente, en un esquema conceptual general.

dQué significa ser un personaje? En principio significa tener
capacidades racionales, con todas sus implicaciones de lenguaje,
intencionalidad, razonamiento, emotividad, movimiento y participa-
¢i6n en un modo de socialidad compartido. En otras palabras, los per-
sonajes plensan, sienten, juzgan y actian de acuerdo con ciertos cri-
terios morales externos. Sin embargo, es preciso ensanchar nuestra
concepcién de la conciencia para incluir aspectos fisiolégicos, y no
solo mentales. Cada especie tiene asimismo su cuerpo —'manto”-y su
olor especiales, y ambos son también parte inseparable de su estatus
como personaje. Asi, el movimiento, el aliento y el olor forman par-
te del concepto chewong de conciencia (Howell, 1989, 1996). Desde
¢l punto de vista de los principios, todas esas cualidades son necesa-
rias, pero todas se manifiestan de diferente manera en cada especie.
Los seres con aptitudes chamdnicas han tenido mucho contacto con
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miembros de otra especie consciente; tienen muchos espiritus guia y
su ruwai es capaz de vagar por todos los mundos, y sus ojos “frios”
significan que pueden ver a través de todos los engafios, y ver la rea-
lidad como es realmente.

"Todos los aspectos de la conciencia se constituyen en relaciones
reciprocas y en conjunto forman el personaje. Esto significa que hay
un cuerpo correcto para el ruwai correcto. Si bien es posible ponerse
el cuerpo de otra especie, eso sélo puede hacerse por periodos bre-
ves y es un asunto arriesgado. Cuando alguien cae en trance, el ruwai
(de cualquier ser consciente) abandona su cuerpo, pero es vital que
regrese al cuerpo correcto. Cuando el ruwai se pierde o es atrapado
por un ser dafiino, la persona se enferma, y también una lesién fisi-
ca seria afecta al yuwai. En cualquiera de esos casos es indispensable
realizar una curacién —restaurar el equilibrio entre las partes—, o la
persona muere. Aun cuando los chewongs reconocen que existe una
divisién entre el ruwai y su manto, ellos insisten en que ambas cosas
no son realmente divisibles: cada una se constituye por medio de la
otra, creando una totalidad que sélo transitoriamente puede separar-
se. is como si las cualidades de un ruwai humano estuvieran impre-
sas en la cualidad del manto humano y viceversa. Esas cualidades, a
su vez, alectan la calidad del higado, los ojos y €l olor, y son afecta-
das por ellas. De este modo, el conocimiento ligado a la especie y las
emociones son conocimiento encarmado en un sentido muy real.

ETICA CHEWONG

La epistemologia chewong esta, pues, basada en una comprensién de
!as espe.ci-es naturales que implica que las especies que son persona-
Jes partiapan en su propia versién de un universo moral: un univer-
so moral que abarca el comportamiento “préctico” cotidiano. Ahora,
pasaré a la cuestion referente al sentido moral informado por la es-
pecie, y lo que quiero decir con esto es conciencia de si mismo en el
mundo, en relaciones significativas con otros.

Larelacion entre el cuerpo —el “manto”-y el ruwai no siempre es tie-
ne una correspondencia obvia o esta claramente definida. El engafio es
parte del juego. Asi, uno puede toparse con un ser que tenga el cuerpo
de una rana, pero que en realidad sea un ser humano, y viceversa. Este
ultimo punto es de particular interés en lo que es, después de todo, una
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visién antropocéntrica del mundo. Un espiritu o una planta pueden
adoptar una forma humana, de la misma manera en que un ser huma-
no puede adoptar la forma de una planta o un animal. También es po-
sible que el hecho de habitar por algtin tiempo un cuerpo de otra especie
provoque la pérdida de la pertenencia a la especie original. De nuevo,
esto se aplica tanto a los humanos que han habitado en un cuerpo ani-
mal como a los animales o espiritus que han habitado en un cuerpo
humano. En esos casos se produce una verdadera metamorfosis y el ser
ve el mundo con los ojos de la especie huésped, y percibe y siente como
ella. Los recuerdos de la identidad anterior se borran. Por lo tanto, se
puede hablar de fusién de la mente, las emociones y el cuerpo en un
sentido muy real, y en consecuencia las ideas chewongs contradicen una
premisa basica de las sugerencias de Johnson, a saber, la de que el cuer-
poesun dato estable del cual no nos separamos nunca (1987:206). Para
los chewongs, los cuerpos son partes de un todo mayor que constituye
a la persona como miembro de la especie, y es perfectamente pasible
moverse entre cuerpos, aunque sélo en forma transitoria.

Laselvay todo lo que hay en ella no son la “naturaleza”. Mas bien,
el medio ambiente de la selva constituye los limites del dominio cul-
tural chewong, v, en cuanto tal, el potencial para la aparicién de per-
sonajes. Hasta que algo se revela como personaje, los chewongs man-
tienen una actitud agnéstica hacia cada planta, cada piedray cada ser
que se mueve en la selva. Si hubiéramos de emplear conceptos anti-
cuados, no seria erréneo afirmar que los chewongs tienen una con-
cepcién dualista de su mundo, concepcién que puede ser predicada
sobre la ausencia o la presencia de conciencia. Sin embargo es impor-
tante destacar que no hay fronteras absolutas entre ellas, ya sean tem-
porales, espaciales o de categorias. Con excepcién de la categoria hu-
mana, el estatus de especie de un personaje no es ni finito ni estable,
igual que no son estables las relaciones entre los distintos aspectos de
la personidad. Las especies pasan a ser y dejan de ser categorizadas
como personajes dependiendo de circunstancias contingentes.

Ademas, la idea de que la “naturaleza” existe para ser explotada
o controlada por los humanos seria absurda para la forma de pensar
de los chewongs, igual que serfa absurdo sugerir que la mente debe
controlar al cuerpo, o que los hombres deben controlar a las mujeres,
o algunos individuos a todos los demas. Las personas interactian con
la selva, su socialidad estd directamente activa en relaciones con otros
seres conscientes, asi como con las partes de la selva que no son vis-
tas cOmo personajes.
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to de mitos y canciones chamdnicas, y una serie de prescripciones y
proscripciones, todo lo cual da forma y constituye la subjetividad y el
comportamiento social. Esos dos dominios estan incrustados dentro
del tercero: la cosmologia chewong. Muchos de los vectores cosmolé-
gicos puedes descubrirse examinando los dos primeros campos; en
conjunto, esas tres fuentes de conocimiento constituyen Jos principios
que estructuran la vida cotidiana, las practicas chamdnicas y el c6di-
go moral. Haré una breve presentacién de cada una, empezando por
algunas pertinentes ideas cosmolégicas chewongs (para un examen
detallado, véase Howell, 1986, 1989).

Asi, las identidades ligadas a la especie dentro de un ambiente in- 4§
cluyente formado por numerosos universos sociales y morales sonla
clave para comprender las concepciones de los chewongs. Es desde i
ese punto de vista que afirmo que su mundo social esta formado por
los poco mis de trescientos cincuenta individuos humanos sélo super-
ficialmente, y en cambio debe sexr extendido hasta coincidir tanto con
la selva como con el cosmos chewong. Por debajo de las ideas che-
wongs respecto de esto hay una percepcién clara de como las relacio- - 4
nes se mantienen a través de procesos de intercambio. Todos los ac-
tores y potenciales actores de su universe estdn ubicados en forma
relacional. Los individuos chewongs no tienen ninguna dificultad
para entender la idea de mutualidad. Su comprension ontolégicase
basa en esas ideas. En una sociedad que s6lo se puede describircomo |

organizada en forma extremadamente laxa —con parentesco por afi- 3§ . . . _
Esquematicamente, la cosmologia chewong podria describirse como
I
|
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i te al ambiente frio causado por el hecho de que no comen nada mas

i cundidad, Otra forma de expresar esto serfa decir que los chewongs . : : . .
i.. que frutas y rocio. Entre Siete y Seis hay varios mundos de varias es-

viven en un continuo didlogo con la selva y los habitantes de la selva . o . . . L
pecies de espiritus, y las primeras cinco tierras no son significativas.

B y, como cualquier didlogo significativo, también ése transcurre en el . . . .
' . Entremesz s —podriamos decir— con Tlerra Siete también ha
marco de premisas, valores y conceptos comunes. E E ezclados —p amo a U

Entonces, aun cuando desde un punto de vista I sociedad che. varios mundos, mas }éabi,tados potll* diversos sereslfrlos e mfjnortal’es
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wong puede parecer estatica, creerlo asf seria erréneo. Sus construc- %ue VIV enlendo f crca derios o en olr €8y que Sf a 1mer:it ¢ © [02‘0
ciones ideoldgicas son sumamente flexibles e incorporan las ideas, los - A IMAyoria de 108 SCTEs, Sean anmales o espinius, pueden tanto da-

. : £ mpd : fiar como ayudar a los seres humanos.
objetos materiales y las practicas nuevos del exterior que provocan yud

. . i : san dafo, éste nun mecli
alguna resonancia cultural (Howell, 1995) y les dan un sentido con- ISm embf;lrgo, cuando C]amdt dafio, elsted ]21 cales premed tadg o
. . ran
forme a los principios existentes. malicioso, sino que generalmente es resultado de alguna transgresién

E humana (véase mas adelante). Alternativamente, buscan aplacar su
- hambre y cazan seres humanos (cuerpo o ruwai} igual que los seres
" humanos cazan diversos animales.

FUENTES DE INFORMACION

Hay tres fuentes principales a las que podemos recurrir para funda-
mentar lo afirmado mas arriba. Las dos primeras son un gran conjun-
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Prescripeiones y frroscripeiones

No hay reglas explicitas que ordenen a los chewongs no robar, no ma-
tar o abstenerse de otros comportamientos habitnalmente sancionados,
ni tampoco hay instituciones sociopoliticas que puedan castigar a quie-
nes lo hacen. El comportamiento normativo se predica con base en
numerosas prescripciones y proscripciones que hacen referencia al
comportamiento de todos los dias, y 1a sancién es el ataque de algun
ser no humano, sea personaje o no. Las reglas cubren tres dreas prin-
cipales: la ejecucién de tareas aparentemente mundanas, el manda-
miento de compartir y el control de la emotividad. Las repercusiones
en todos los casos caen dentro de una variedad muy limitada: padecer
una enfermedad, sufrir un accidente o una catastrofe “natural” causa-
da por algtin ser no humano. Un examen de las reglas revela una fuerte
preocupacion por las relaciones v la sociabilidad de toda indole: entre
humanos, espiritus y el medio ambiente en general y entre los propios
humanos. Por ¢jemplo, no compartir comida, por pequefia que sea la
cantidad que haya, es exponer al peligro a los que no dieron nada;
cuando se amarran las vigas de una casa, el ratan utilizado debe estar
alineado de cierta manera, a fin de no aprisionar su espiritu; al cocinar,
€s preciso tomar precauciones extremas para no mezclar la carne o el
olor de diferentes animales. Los mandamiento sobre el comportamien-
to emocional expresivo, por ejemplo reirse de animales, gritar frente
a la desgracia, silbar, expresar (o incluso sentir) anticipacién o deseo,
subrayan atin mas la responsabilidad de los individuos de controlarse.
Algunas de esas formas de accién pueden causar deslizamientos de tie-
rras, tormentas eléctricas u otras “catdstrofes naturales”, mientras que
otras pueden provocar enfermedades o accidentes a los individuos. Es
particularmente interesante sefialar que las repercusiones efectivas
pueden afectar ya sea el cuerpo del transgresor (o de la victima cuan-
do se le ha negado participar en la comida) o algiin otro aspecto de su
conciencia, ya sea el ruwai, el higado, el olor o los 0jos. Del mismo
modo, hay casos en los que el agente de la venganza es un animal es-
pecifico. Por ejemplo, un tigre o un insecto venenoso —ya sea el animal
visible o su ruwai— muerde el cuerpo o el ruwai de los que expresan el
deseo deun cigarrillo cuando no hay tabaco en el lugar.

Asi, la causa de enfermedades y accidentes esta intimamente ligada
a la percepcién de la responsabilidad individual, las relaciones con
otras especies y el medio ambiente de Ia selva, y con el reconocimiento
de que no hay separacién entre el cuerpo v la mente.
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Mitos y canciones

Hay un gran corpus de mitos que todos los chewongs conocen muy
bien (Howell, 1982). Todos contienen alguna informacién cosmo-
l6gica, y dan prueba de la fntima imbricacién de los humanos y la
selva. Uno de los puntos instructivos sobre los mitos para los propios
chewongs es que proporcionan informacién sobre la identidad de
especie. Asi, cada vez que les preguntaba si una especie determinada
era personaje, ellos se detenian a pensar si habia algiin mito sobre eso.
Una categoria de mitos puede ser considerada como ejemplo para el
manejo correcto del propio ser, y contiene teorias tanto de causa como
de efecto.

Un gran nimero de mitos se refiere a relaciones engafiosas entre
diferentes especies de personajes. Asi, hay historias en las que perso-
najes humanos aparecen bajo el manto de animales, e historias en las
que animales, plantas o espiritus aparecen con manto humano. Una
complicacién adicional es que personajes no humanos pueden apa-
recer en cuerpos humanos cuando estan “en su casa”, en “su propia
tierra”, expresando asi la fundamental igualdad de todas las especies
de personajes. En esos mitos pueden detectarse dos libretos princi-
pales: aquellos en los que el personaje disfrazado regresa a su propia
especie y aquellos en los que se metamorfosea, convirtiéndose en un
miembro de la especie a la que simulaba pertenecer. Muchas de las
historias incluyen relaciones sexuales que cruzan barreras de especie,
en las que el individuo ilegitimo engafia a su compaiero o compaiie-
ra. Al ser descubierto, dependiendo del comportamiento observado
cuando estaba atin disfrazado, puede o no regresar a su especie na-
tal. Si su comportamiento se ha desviado hasta apartarse demasiado
de las normas de los codigos de su propia especie, no tienen eleccién
v son metamorfoseados automaticamente. O bien, al ser descubiertos,
regresan permanentemente a su verdadero cuerpo. Los cuerpos for-
man parte del todo mayor que constituye a la persona como miem-
bro de una especie, y si bien es posible moverse entre diferentes cuer-
pos, s6lo puede hacerse por periodos breves.

El sigutente mito abreviado demuestra cémo un comportamien-
to inapropiado entre los humanos conduce al rechazo del mundo
humano y a un regreso forzoso a la especie natal del individuo.

Un perro se habia casado con una mujer. Simulaba ser un hombre. Nadie
conocia su verdadera identidad. Siempre que iba de caza con sus cufiados
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encontraba un pretexto para regresar al sitio donde la presa habia sido
destazada antes de llevarla a casa. Alli se comia los intestinos y la sangre.
Cuando eso se descubri6 volvid a ser perro vy los perros perdieron su estatus
de personajes.

Las practicas religiosas chewongs son chamanisticas. Las personas
se encuentran con espiritus en suefios o durante estados de trance y
reciben canciones que deben cantarse cada vez que realizan una se-
sién. Lag canciones consisten en una multiplicidad de voces que se
entremezclan. Diversos espiritus se turnan cantando y hablando so-
bre sus mundos y sus actividades, y, de tanto en tanto, los cantores
intervienen en el canto con sus propias voces, relatando experiencias
de los viajes de sus almas. Nuevas canciones surgen como resultado
de encuentros de individuos con diferentes espiritus, mientras que
viejas canciones pueden morir con sus propietarios. Asi, las cancio-
nes son una continua fuente de detalles acerca de los diversos espiri-
tus y sus mundos, y el principal medio de mantener una comunica-
cién activa entre diferentes especies (para un estudio mas detallado
de las canciones chewongs, véase Howell, 1994).

En el contexto presente, hay cuatro puntos que podemos deducir
de los mitos y las canciones chewongs. Primero, demuestran una in-
terconexion no jerdrquica entre los seres humanos y otros seres —cons-
cientes e inconscientes— de su mundo. Segundo, expresan la morali-
dad chewong mediante ejemplos de prescripciones, proscripciones y
comportamientos correctos. Como tales, desempenan funciones pe-
dagdgicas normativas ademds de construir metaféricamente una vi-
sion del mundo. Tercero, destacan tanto la universalidad de la moral
como su vinculacién con cada especie, creando asi distinciones enire
diferentes especies sin evaluar su significacién relativa. Asi, la accién
ritualizada es lo que se predica sobre las reglas. Cuarto, las concepcio-
nes chewongs de la personidad destacan tanto el conocimiento encar-
nado como los cuerpos “mentales” y “emocionales”. Por lo tanto, yo
sostengo que el ser chewong participa en su realidad existencial median-
te la ejecucién continua de rituales que, en si'y por si, expresan la estruc-
tura de dependencia y mutualidad. En tales sociedades, los individuos
no estin delimitados o sujetos por sus cuerpos. El alma, el espiritu o el
yo —como queramos llamarle- se distribuye por un campo social mucho
mayor, y los individuos son parte de un sistema de relaciones mayor que
define los pardmetros de la enfermedad, las desgracias, las catdstrofes
“naturales”, la fertilidad e infertilidad, etcétera.
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CONCLUSION

La visién chewong no puede ayudar a los cientificos o a los filésofos
morales occidentales en su intento de establecer diferencias y simili-
tudes esenciales entre los humanos y otros animales, y los etélogos y
otros que buscan argumentos en favor o en contra de la teoria de que
diversos animales tienen “cultura” o “lenguaje” deben buscar eviden-
cias en otra parte. Tanto la construccién occidental de la naturaleza
y la cultura como las fronteras postuladas entre esos conceptos estin
incrustadas en una ideologia y una filosofia especificas de una cultu-
ray tienen una historia intelectual muy larga. Es imposible modificar-
las salvo planteando preguntas que utilicen conceptos y categorias
relevantes hallados en los discursos cientifico y filoséfico occidenta-
les. En su libro Primate Visions, Haraway con mucha pertinencia, se-
fala que no puede haber encuentro prediscursivo con la biologia, o,
mais en general, con la naturaleza: “Las ciencias naturales no necesa-
riamente se van acercando cada vez mas a una ‘naturaleza’ objetiva de
la que pueden apropiarse material y simbélicamente, sino que en si
mismas son actividades sociales, inextricablemente situadas dentro de
los procesos que le dieron origen” (Haraway, 1989, cit. en Wade,
1993:18).

Ingold sugiere que la pregunta “éQué es un animal?” se puede
responder de muchas maneras, pero que “cada{...] paradigma tiene
alguna visién de la animalidad profundamente incrustada, y con fre-
cuencia sélo vagamente reconocida, en la mayoria de sus supuestos
mas fundamentales”; “lo que liga las contribuciones [de los autores
del volumen] no es una teoria, sino una pregunta” (Ingold, 1988:15).
No me cabe duda de que estd en lo cierto por lo que se refiere a los
discursos occidentales, pero tampoco de que la pregunta “¢Qué es un
animal?” no tendrfa ningtin sentido para un chewong si se le formu-
la en esos términos. El concepto de “animalidad”, y atin més el de
“bestialidad”, no forman parte de su mapa cognitivo del mundo. Yo
sugiero que es también por eso que en su lengua no hay una palabra
que corresponda a “animal”. Y sostengo, ademds, que es inapropia-
do buscar una categoria encubierta de animal en la clasificaciéon
chewong del mundo. Lo que argumento es que aun cuando su visién
del mundo es antropocéntrica, es més apropiado decir que los con-
trastes simbdlicos que hacen se basan en la distincién entre los seres,
plantas y objetos que son personajes y los que no lo son. En ese sen-
tido es que resuelven lo que en mi opinién es una predileccién huma-
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na, a saber, la de establecer premisas para distinguir entre el propio
ser v el otro. Los chewongs no hacen distinciones categéricas del tipo
naturaleza-cultura o mente-cuerpo, pero si diferencian entre “noso-
tros” y “ellos”. La continuidad o la extensién de la humanidad, diria,
se mueve entrando v saliendo v alrededor de los numerosos seres y
objetos nombrados v enumerados de su medio ambiente, en los mu-
chos mundos que segiin ellos existen en la selva. Lo interesante, sin
embargo, es que esas fronteras estdn lejos de ser absolutas, y “noso-
tros” es una categorfa fluida. Ademas, la realidad no es divisible en
material y espiritual, en mente y cuerpo, emocién e intelecto, Més
bien es percibida como formada por seres y cualidades fluidos en
interminable interaccién mutua.

Los chewongs, entonces, no tienen ninguna dificultad para acep-
tar que seres distintos de los humanos puedan ser sujetos con concien-
cia de si mismos, con pensamientos y sentimientos propios. $in em-
bargo, a diferencia de los miembros de varios movimientos ecologistas
occidentales, los chewongs no aceptarian que los seres humanos tie-
nen g priori cierta responsabilidad moral hacia esos otros seres vivien-
tes, o que en principio todos los seres tienen la misma importancia y
los mismos derechos. Los chewongs admiten la posibilidad de que los
miembros de cualquier especie natural puedan ser ¢ convertirse en
personajes, pero es cuestién de examinar cada caso a medida que se
presenta. Los chewongs aceptarian que todo lo que hay en su medio
ambiente es capaz de interactuar significativamente con ellos —tanto
positiva como negativamente—, pero es imposible separar esas posi-
ciones de su cosmologia. Por eso es que toda la selva, incluyendo los
nurmerosos mundos invisibles situados dentro v por encima de ella, es
espacio cultural. Ellen ha sugerido {cap. 6 de este libro} que una
manera de identificar una construccién universal de la naturaleza es
buscar la forma en que la naturaleza es definida como algo espacial-
mente separado de nosotros, “asignidndola a algiin reino exterior alos
humanos y a su espacio de vida inmediato (cultural)”. Pero para que
eso ocurra, es necesario establecer algin tipo de distincién entre la
aldea y la selva con la que los humanos interactian en formas
estructuradas. Esto no es aplicable a los chewongs. No obstante, yo
sugiero que los mundos fuera de Ia selva, los de los malayos y los chi-
nos, son contrastados con la selva y percibidos como desconocidos y
peligrosos, posiblemente salvajes. Sin embargo, no es posible descri-
bir ese mundo fuera de la selva como naturaleza en ninguna forma
que resulte adecuada o fitil. Ciertamente lo tratan con precaucién
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extrema, y en cualquier trato con €l los chewongs cultivan la timidez
como un aspecto inseparable y positivo de su personidad (Howell,
1989, 1996). De modo que, puesto que no participan en el universo
social chewong de humanos y no humanos en la selva —en la gran
cadena del ser—, los tipos de relaciones que los chewongs pueden te-
ner con tales personas son no reciprocos. A diferencia de las partes
significativas de la selva con las que los chewongs tienen constantes
relaciones de intercambio —una economia de regalos— los modos de
relacionarse con los desconocidos mundos exteriores no tienen nin-
guna significacién més all4 de los encuentros mismos.

Dicho esto, quiero terminar con una nota mas general. La cosmo-
logia y las teorfas chewongs del ser en el mundo denotan que su com-
prensién de si mismos, de otros, y de los numerosos otros signifi-
cantes, los guian y constituyen como sujetos que saben v actian de
acuerdo con principios coherentes y con diferentes modos de socia-
bilidad. No suscriben categorizaciones que coincidan con las occiden-
tales, pero eso no significa que no diferencien. Para un estudio com-
parativo de ontologias y epistemologfas, un buen punto de partida
serfa una exploracién de principios indigenas de diferenciacién y
modos de relacionarse,
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8. CERBATANAS Y LANZAS*
La significacién social de las elecciones
tecnologicas de los huaorani

LAURA RIVAL

Este articulo propone que la tecnologfa de la caza puede arrojar nueva
luz sobre la conexion entre la sociedad y la naturaleza. Examina las
relaciones sociales existentes entre los huaorani, un grupo de cazado-
res-récolectores de la Amazonia, y los animales que cazan. Estudia el
vasto saber etolégico de los huaorani, las relaciones sociales por me-
dio de las cuales las armas se hacen y se usan, y también aquellas que
atanen a la distribucién de las presas cazadas, su preparacién y su
consumo. Cada uno de esos aspectos ilumina los principios que
estructuran la organizacién social y aseguran su reproduccién. Las
técnicas de caza de los huaoranis, que se basan en un profundo cono-
cimiento de la vida animal, generan relaciones sociales especificas y
producen identidades sociales distintivas. Se muestra que la cerbatana
y la lanza, que constituyen dos modos contrastantes de matar a las
presas y de relacionarse con ellas, monitorean la distancia social en
los mitos. Asi, su funcién mitica revela una notable analogia entre la
manera en que los huaoranis se tratan unos a otros y la forma como
tratan a los animales. Se concluye que la tecnologia de caza podria ser
mejor guia que el simbolismo animal para Ia objetificacién social de
la naturaleza,

Si aceptamos la proposicién de que los procesos técnicos son so-
cialmente significativos (Lemonnier, 1994), debemos ver la tecnolo-
gia de caza como un area clave para comprender la conexién entre
naturaleza y sociedad. Son pocos los etnégrafos de sociedades de
cazadores que no han comentado la extension y precisién del saber
etolégico que poseen los cazadores indigenas. Y la mayoria de ellos

* El trabajo de campo entre los huaoranis {realizado entre enero de 1989y junio
de 1990) fue posibilitado por el generoso apoyo de la Wenner-Gren Foundation for
Anthropological Research. Estoy muy dgradec;da a Philippe Erikson, Stephen Hugh-
Jones, Michael O'Hanlon y Roy Fllen, quienes comentaron los borradores, y a Gisli
Pilsson por sus valiosos comentarios editoriates.
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da por sentado —aunque no lo digan explicitamente- que el éxito en
la caza debe ser atribuido primariamente a la pericia en el rastreo y
la imitacién de gritos animales de los cazadores. {Por qué, entonces,
los estudios tienden a ignorar el conocimiento practico de los habi-
tos de vida de las diferentes especies animales, concentrandose en
cambio en aspectos semanticos y éticos del simbolismo animal?
(Nelson, 1973; Ridington, 1982; Bird-David, 1993.)

Los estudios sobre la caza en la Amazonia han examinado la adap-
tacién ambiental (Gross, 1975; Ross, 1978; Hawkes ¢f al., 1982;
Redford y Robinson, 1987), la eficiencia técnica (Hames y Vickers,
1983) y las creencias religiosas (Reichel-Dolmatoff, 1976; Descola,
1992). Esos estudios han planteado tres preguntas: ¢la caza de peque-
fas presas se adapta a la ecologia amazonica? ¢Las armas tradicionales
son mds eficientes que las armas de fuego? iSe alcanza el equilibrio
ecoldgico por medio de la prictica chamanica? [gual que la mayor
parte de la antropologfa amazénica, esos estudios pasan por alto la
experiencia vivida que deriva de relacionarse activamente con agen-
tes no humanos que comparten nuestro medio ambiente (véase
Descola, 1986 como una excepcion notable). Esto se puede atribuir
en parte a la extrema polarizacién de las opiniones en torno a la caza
indigena, explicadas como limitaciones ambientales 6 como limitacio-
nes semiologicas. No conozco ninguna obra, por ejemplo, que hable
de la gran variedad de técnicas de caza que pueden encontrarse en
grupos que operan en condiciones ecolégicas similares. Este articu-
lo examina el hecho de que los huaoranis cazan casi exclusivamente
monos, pdjaros y pecaries de labio blanco (Tajassu peccari) esencial-
mente con dos tipos de armas, cerbatanas y lanzas. Como espero
demostrar, la eleccion de esas armas, profundamente arraigadas en

las relaciones sociales, podria haber sido dictada por criterios distintos
de la eficiencia técnica.

EL CONTEXTO ETNOGRAFICO DE LA CAZA

La historia de los huaoranis se caracteriza por la intencién conscien-
te de evitar la insercién en redes regionales y escapar a las alianzas
politicas concomitantes. Hasta donde sabemos, han vivido por siglos
en los itersticios entre las grandes naciones zaparo, shuar y tokano
del alto Marafién, donde constituyeron enclaves némadas y autér-
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quicos que rechazaban fexozmente el contacto, el comercioy el inter-
cambio con sus poderosos vecinos. Ese drastico aislamiento ha encon-
trado varias expresiones culturales. Por ejemplo, la Jengua huaorani
no se puede atribuir a ningtn grupo conocido. Ademds, cuando por
primera vez el Instituto Lingiiistico de Verano tuve contacto con ellos,
poco después de 1960, literalmente no tenfan ningin rasgo cultural
no huaorani.

Como he mostrado en otros estudios (Rival, 1992, 1993), ese aisla-
cionismo corresponde a un sistema altamente endogdmico aunque
suficientemente flexible como para incluir variaciones demograticas
relativamente amplias. En momentos de estabilidad demografica, la
poblacion general se divide en redes dispersas de malocas [longhouses)
que se casan entre ellas, separadas por vastas extensiones de selva no
ocupada. Para mas seguridad y autonomfa, los grupos residenciales
tienden a aislarse de la mayoria de los otros grupos. Existe un grado
mayor de solidaridad entre las malocas que intercambian céonyuges.
Esos grupos débilmente constituidos, lamados a veces huaomoni (“no-
sotros-gente”), mantienen relaciones de hostilidad latente con todos
los demis grupos, a los que llaman “otros” o “enemigos” (huarani). Las
malocas no relacionadas por matrimonio evitan encontrarse, y a me-
nudo cada una ignora la ubicacién exacta de las demas. Sin embargo
las relaciones personales entre parientes que viven en malocas no alia-
das permiten una renovacion periddica de las alianzas entre grupos
huaranis, sin lo cual la sociedad huaorani no podria seguir existiendo
como entidad separada. Sila necesidad de mantener abiertas las alian-
zas con huaranis asegura la cohesién general de la tribu, lo que estruc-
tura los grupos huaomonis es la preferencia cultural por las alianzas
de hermanoy hermana. Los hermanos de distinto sexo se agrupan en
pares desde edad temprana, y tratan de mantenerse cultural y espa-
cialmente cerca durante toda la vida. Atn después de casarse siguen
unidos por vinculos fuertes y duraderos. El matrimonio es uxorilocal.
La mayoria de los matrimonios se da entre primos cruzados (conuna
proporcion significativa de matrimonios entre primos cruzados do-
bles}, y hay muchios que unen series de pares de hermanos y herma-
nas. Expresado en términos culturales mas generales, la preferencia
cultural es que hermano y hermana permanezcan dentro del mismo
grupo huaomoni y casen a algunos de sus hijos entre ellos.

El sistema tradicional de alianzas sociales, basado en un estricto
cerramiento sobre si mismo del mundo social huaorani, asi como en
el parcial aislamiento y la evitacién mutua de los grupos regionales,
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corresponde a un modo particular de subsistencia y uso de la selva.
Los grupos de casas se desplazan regularmente entre sus malocas
(construidos en la cima de alguna elevacién) y una serie de residen-
cias secundarias y abrigos de caza. En cuanto a la dieta, hay una cla-
ra preferencia por la fruta, especialmente el fruto de una pabmera
{Bactris gasipaes). Sus presas favoritas, las aves y los monos, son espe-
cies arbéreas que se alimentan principalmente de fruta.! Cuando
abunda, la fruta es el alimento principal y la caza se interrumpe. Los
arboles frutales, legado de generaciones anteriores, son plantas de
crecimiento lento, cuya abundancia convierte la selva en un medio
ambiente generoso.

Antes de la introduccién de las armas de fuego a mediados del de-
cenio de 1970, aves y monos se cazaban exclusivamente con cerbatana,
v los pecaris de labio blanco (Tajassu peccari) con lanzas.? El pecari de
labio blanco, Gnico animal terrestre que comian, se cazaba sélo ocasio-
nalmente. No habia ninguna otra arma —ni trampas, ni arcos y flechas,
ni mazas—y casi todas las otras especies animales eran tab. La pesca,
actividad de mujeres y nifios més que de los hombres, era marginal.®
Con excepcién de los niftos, que cazan en bandas, los cazadores gene-
ralmente persiguen solos pequefas especies arbéreas durante el dia.
Por lo menos un miembro de la maloca sale a cazar cada dfa, y es raro
que los cazadores vuelvan con las manos vacias. En realidad, los retor-
nos son elevados, y cada persona come por lo menos 200 gramos de
carne cada dia. Las presas cazadas se reparten, se cocinan y se consu-
men de inmediato. La carne es tan apreciada como la fruta, en gene-

! Hasta donde sé, no existe un término general equivalente a “animales”. Los
animales que se cazan son ofngairi, literalmente “animal cazable, por lo tanto comes-
tible”. Si se insiste mucho, }os informantes mencionan —con mucha renuencia— tér-
minos inclusivos como “monos”, “peces” y “aves”, que forman extendiendo el signi-
ficade de una especie “prototipica”. Por ejemplo gafa, nombre del mono lanudo,
puede referirse a todos los monos.

? Las escopetas fueron introducidas por el v, Ampliamente utilizadas, hoy, rara
vez son compradas, ya que los hombres tas adquieren por intercambio o como rega-
lo de diversas instituciones v de las compaifas petroleras. Algunas mujeres todavia
cazan con la escopeta det marido o de un hijo. Los perros fueron introducidos al
mismo tiempo que las armas de fuego, pero raramernte se usar para cazar.

* Se utiliza una variedad de venenos vegetales para atontar a los peces, que des-
pués se recogen en redes tejidas por las mujeres. Los hombres a veces emplean una
lanza larga v flexible hecha de madera de halsa para atrapar peces grandes en las
lagunas. Esas lanzas de pesca se usan también para alisar el canal de las cerbatanas
después de perforado.
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ral se hierve y a menudo se come sin més aderezo. No hay reglas par-
ticulares sobre a quién le toca qué parte. El examen de 867 cacerias (que
rindieron 3 165 presas muertas) por Yost y Kelley (1983) corresponde
amis propias observaciones y resultados registrados: los monos, espe-
cialmente el mono lanudo {Lagothrix lagotricha), pero también el mono
aullador (Alouatta seniculus) y el mono arana (Ateles paniscus), y dos ti-
pos de gallinaceas (Mitw. Salvini y Penelope jacquacu) son las especies mds
apreciadas y las que se cazan con mds frecuencia, :

EL CONOCIMIENTO PRACTICO DE LA CAZA

Tanto las mujeres como los hombres tienen un gran conocimiento de
los habitos, habitats y sitios de alimentacion de la mayorfa de las es-
pecies arbéreas. Deduciendo con base en los ciclos de las frutas, las
condiciones climaticas y muchos otros signos, son capaces de prede-
cir los comportamientos de los animales y de ubicar a los que no pue-
den ver. Con el desarrollo de habilidades sensoriales —especialmente
el oido y el olfato— sienten la presencia de animales y anticipan su si-
guiente movimiento. Los nifios adquicren ese conocimiento en gran
parte entre ellos, a medida que exploran la selva (nunca mas alla de
un radio de cuatro kilémetros, aproximadamente, alrededor de la
maloca} con niilos mayores. IHombres, mujeres y nifios pasan horas
explorando lentamente la selva a lo largo de sus senderos. No sélo
cazan y recolectan (dos actividades que en la practica casi no se dife-
rencian) sino que caminan, observando con interés y placer evidentes
los movimientos de los animales, el progreso de la maduracién de las
frutas o simplemente el crecimiento de la vegetacién. Caminando de
ese modo {(un estilo de desplazamiento marcadamente diferente del
que usan cuando van de visita o transportan comida de un lugar a otro)
uno nunca se cansa ni se pierde. Nuestro propio cuerpo adquiere el
olor de la selva y deja de ser extrafio al mundo selvitico. Aprendemos
a percibir ¢l medio ambiente como lo hacen los otros animales. Uno
llega a ser un “residente”, participando intensamente en una conver-
sacién silenciosa con las plantas y animales circundantes (Ingold,
1993b). Caminando por Ia selva dfa tras dia con informantes huaora-
nis, empecé a comprender que al interpretar el medio ambiente
desde la perspectiva de un animal, estaban reconociendo la capacidad
de voluntad y propdsito del animal. Las aves y los monos, en par-
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ticular, muestran intencién y propésito en su bsqueda de alimento.

Documentar ese conocimiento prictico estd lejos de ser ficil. Los
informantes se muestran renuentes a contestar preguntas sobre el
comportamiento de los animales, como si su saber no fuera verba-
lizable. La conducta animal no se puede ensefiar ni explicar: es pre-
ciso observarla y experimentarla en forma prictica. Por lo tanto, las
entrevistas formales no dportaron datos sustanciales sobre el compor-
tamiento animal, pero en cambio si me hicieron ver algunos de los
principtos que organizan el conocimiento prictico de los huaoranis.
Por ejemplo, los informantes separaban claramente los datos obser-
vados de las cosas que habjan oido decir. Cuando no estaban SegUros,
admitian abiertamente su ignorancia. Si un informante recompensaba
mi insistencia con alguna generalizacién (infundada), nunca faltaba
alguien que adujera un ejemplo contrario. Por dltimo, el comporta-
miento animal invariablemente se describia por medio de expresio-
nes antropomérficas (lo cual, segiin Kennedy, 1992, parece ser comin
también entre los etdlogos occidentales). Fue por la participacién en
expediciones en la selva que aprendi lo poco que sé sobre el com-
portamiento animal y las percepciones de los huaoranis sobre el
comportamiento animal. Las conversaciones informales que avanza-
ban a buen paso tanto durante como después de la caceria también
resultaron mucho mds instructivas que las entrevistas.

Las historias de cacerfa se comparten con los que se quedaron en
casa. Los cazadores tienen que responder a numerosas preguntas y
relatar en detalle qué sendero tomaron, hasta dénde fueron, qué es-
taba comiendo el animal que cazaron, dénde le dieron, etc. Las inter-
pretaciones del comportamiento animal se ponen a prueba constan-
temente y todas las afirmaciones se discuten. Cuando los cazadores
relatan una persecucién fallida, los demas los critican por no haber
adoptado mejores tacticas, y de inmediato se arma una viva discusién,
en la que los cazadores tratan de justificar sus acctones con base en
anteriores persecuciones exitosas. Las mujeres, que acompanan a los
cazadores y con frecuencia cazan también, participan plenamente en
esas conversaciones. Los nifios escuchan atentamente esos relatos de
interacciones recién vividas, observadas y recordadas entre cazadores
y presas. Igual que sus parientes adultos, se sumergen con gran de-
leite en ese compartir el saber practico.

Después de haber participado en cierto ntimero de cacerias y de
ofr incontables conversaciones sobre la caza, tengo la impresién de
que el conocimiento de los monos y las aves, y el interés por ellos,
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estdn particularmente desarrollados. Sin embargo, he recogido mas
informacion sobre los monos. Por lo que pude observar y oir, parecerfa
que los cazadores tienen un conocimiento bastante intimo de los in-
dividuos que componen una banda de monos (distinguen los machos
de las hembras, los adultos de los jovenes), v planean con anticipacién
qué individuo van a cazar en una determinada excursién, Ocasional-
mente, el animal cazado deja ver su “alma” y “habla con los ojos”,
pidiendo que le perdonen la vida. Si se produce esa comunicacién, el
cazador busca otro animal.*

Los monos son, con mucho, Jas presas mis favorecidas. De los tres
monos mis grandes aprecian especialmente al mono lanudo. Cazan
grandes cantidades de monos lanudos, y los consideran mas prolifi-
cos que los monos arafia y los aulladores. Se dice que tienen un sen-
tido de territorialidad muy desarrollado. Sus hébitos sociales se com-
paran con los de los humanos. Igual que los humanos, viven en
grupos estables, llamados nanicaboiri, nombre que también se usa para
referirse a los grupos de casas. No veo ninguna operacién totémica
ni asimilacién metaférica en este dato lingiiistico, sino més bien el
reconocimiento de la similitud entre la organizacién social de los
monos lanudos y la de los huaoranis (que es tal vez la razén por la que
los monos lanudos establecen las pautas por las que se juzga a las otras
dos especies). Por ejeraplo, es sumamente significativo el hecho de
que se reproducen en la época en que da frutos la palmera Bactris
gasipaes {(que es también la época en que se celebran las ceremonias
de matrimonio).

Ese conocimiento detallado de las diferencias entre especies y
dentro de ellas incluye un auténtico interés por la dindmica pobla-
cional animal y humana. Cuando los asentamientos humanos llegan
a ser demasiado grandes o se sedentarizan demasiado, los animales
arbéreos huyen. Es preciso mantener cierto equilibrio entre los gru-
pos humanos y los animales que se cazan. Eso se logra de dos mane-
ras, una pragmatica y la otra simbélica. Los recursos alimenticios —en
particular la fruta— son conscientemente compartidos con las especies

* Los cazadores que me relataron incidentes de ese tipo parecian creer que algu-
nos animales (y drboles) tienen la capacidad de mover a compasion a los humanos
como parte de su calidad en cuanto organismos vivientes. Esas relaciones personales
se establecen por medio del contacto visual. Son sumamente conjeturales. $i uno
vuelve a encontrarse con el mismo animal, es posible que éste no dé el menor indi-
cio de darse cuenta, y si muestra indiferencia por su destino serd muerto. Hasta donde
sé, no hay idea de sacrificio ni de intercambio de almas entre animales y humanos,
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cazadas. Nunca se arranca toda la fruta de un drbol: es preciso dejar
algo “para los pajaros y los monos”. La adopcién chamanica de hijos
“Jaguares” corresponde a la misma légica de mantener la caza cerca.
Durante los trances chaminicos, los “padres” adoptivos reciben la
visita de los Jaguares adoptados, quienes, segin se dice, controlan la
distribucién de los animales y atraen bandas de monos o de pdjaros
a las inmediaciones de los asentamientos humanos, ademas de hacer
saber a los cazadores dénde pueden encontrar caza abundante.

Los estuerzos por mantener cerca a animales naturalmente limi-
tados en su distribucidn y necesidades ecoldgicas resultan adn més
notables en comparacién con el total desinterés por controlar la dis-
tribucién del pecari. La caracteristica mds importante del pecari de
labio blanco (Yujassu peceari, uré en lengna huaorani) parece ser el
hecho de que vagan en grandes grupos de cien o mas. Mientras que
los monos son reconocidos como individuos, los pecaries forman una
multitud andnima. La segunda caracteristica de comportamiento sig-
nificativa es que carecen de territorio: vagan por dreas muy extensas
v comen jndiscriminadamente productos de diversas ecozonas, Son
omnivoroes v su carne, suave, gorda y blanda, es casi el opuesto de la
carne de mono, que es dura, muscular y correosa. Adernas, comen
frutas caidas que se pudren sobre el suelo de la selva. En vista del
ambiente insalubre en que viven, se dice que estdn infectados por una
serie de parasitos en la piel y los intestinos (para una percepcion si-
milar de los vaupés, véase Reichel-Dolmatoff, 1985:133).

El evidente desinterés por los pecaries me parecié algo relacionado
mas en general con la aversién por €l suelo de la selva, especialmen-
te las dreas pantanosas donde los pecaries se vevuelcan en el lodo.
Ademads, tienen una glindula que produce un olor nauseabundo y
repelente que se asocia con el olor de podredumbre y descomposicion.
Esos animales de tierra, con su preferencia por los terrenos bajos, los
pantanos v los clsros naturales, inspiran repugnancia a las personas
que viven sobre lomas o riscos y nunca salen de debajo del techo ve-
getal.® Por dltimo, cuando pasan cerca de una maloca, los pecaries

* A diferencia de los chamanes tukanos (Reichel-Dolmatoff, 1976), que utilizan
su poder para asegurar la constante regeneracion de la caza, los chamanes huaoranis
s¢ ocupan principalmente de atraer animales cazables y de controlar su distribucién
espacial.

% Mis informantes nunca afirmaron esto explicitamente, pere pronto compren-
di que la preferencia por caminar sobre los bordes de elevaciones (los senderos de caza
invariablemente siguen la cresta de alguna elevacidn, v evitan todo lo posible los rios
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dejan tras de si una estela de destruccién. Nunca los buscan en las
cacerias, pero cada vez que los encuentran cerca de un asentamiento
los matan: son vistos como invasores agresivos. El conocimiento que
tienen los huaoranis de la organizacién social de los pecarfes es limi-
taclo, por decir lo menos, lo cual es algo sorprendente, porque los
pecaries de labio blanco son sumamente sociales (Sowls, 1984). Es
posible que se deba a que la experiencia directa de esos animales es
minima. Rara vez los observan en la selva primaria, y el contacto con
ellos parece limitarse a cacerias colectivas durante las cuales el objeti-
v0 no es observar hébitos sociales sino matar todos los animales que se
pueda. Sin embargo me quedd la impresién de que ademas de esas
razones objetivas, los pecaries eran considerados sociolégicamente
menos interesantes que los monos. Si el conocimiento de los animales
es guiado principalmente por la relacién directa —y la forma mas comun
de relacion divecta de los huaoranis con los animales es la caza—, tam-
bién es conformado por la eleccién cultural (¢o deberiamos decir po-
Iftica?) de relacionarse mas, o menos, con determinadas especies.

LA FABRICACION DE ARMAS

Las armas de los huaoranis son eficientes, funcionales y bien adapta-
das. Sin embargo, otras armas, como arcos y flechas, o diferentes téc-
nicas de caza, como las trampas, serian igualmente eficientes, En rea-
hdad los huaoranis han hecho una eleccién de tecnologia. 1os arcos y
flechas estan mds ampliamente difundidos en la Amazonia que las cer-
batanas, y algunos grupos cazan pecarfes con cerbatanas. Yo sostengo
que la tecnologia de caza de los huaoranis, producto de la seleccién
cultural, es funcional no sélo fisicamente, sino rambién socialmente.
Tanto para las cerbatanas como para las lanzas se utiliza €] mismo
material basico, madera de palma. Las cerbatanas se hacen con dos
pedazos de tepa, mientras que las lanzas se tallan de la madera mucho
mds dura del fehue.” Los huaoranis fabrican sus cerbatanas cortando

¥ lugares pantanoses), donde el suelo estd seco y “limpio”, estd ligada con una pro-
funda aversién zl lodo y las hojas en descomposicion. Siempre que pueden evitan el
suelo por completo, ¥ en cambio “caminan” de un arbol 2 otro. También trepan a los
drboles para atravesar los rios.

" Trhue (literalmente “madera dura”) es el término utilizado para designar la
madera de la Bactris gasipaes (para un andlisis de la importancia cultural de esta ma-
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en dos longitudinalmente la madera del centro de la larga hoja de la
palmay haciendo una muesca en cada mitad, para después unir las dos
partes, sellarlas con cera de abeja (para impedir fugas de aire) y envol-
verlas enteramente en la corteza de una liana. Las lanzas, un poco mas
largas que las cerbatanas, son delgados trozos de madera con las pun-
tas endurecidas al fuego; se usan con ambas manos y por ambos lados
rematan en puntas triangulares. Esas puntas, una de las cuales gene-
ralmente tiene alguna hendidura, son tan agudas y filosas como ho-
jas metalicas. Se pueden volver a afilar, pero casi siempre se rompen
en el cuerpo de la victima. A diferencia de la cerbatana, que se hace
para usarla una y otra vez, la lanza se hace para matar a un solo ani-
mal. En la guerra, la lanza se debe dejar en el cuerpo de un enemigo
agonizante.

Las cerbatanas se hacen de diversos largos, y algunas son mucho
mejor trabajadas que otras. En una buena cerbatana, las dos muescas
internas ajustan con exactitud, formando un canal recto de superficie
perfectamente lisa. Esto se logra colocando arena dentro del canal y
después frotando con una lanza de pesca largay delgada hecha de la
durisima madera de fehue. Los cazadores pueden dedicar semanas a
la fabricacién de una cerbatana, especialmente de las mas largas, que
llegan a medir mas de tres metros y a pesar alrededor de cuatro kilos.
Como el trabajo necesario es minucioso y aburrido, nunca le dedican
mis de algunas horas, en dias alternados. Las lanzas no son tan difi-
ciles de hacer. Una lanza es buena si tiene dos puntas bien afiladas, el
asta permite empuiarla firmemente, y el peso es suficiente para lograr
un buen impacto de penetracién, pero no tanto que dificulte cargar-
la en los desplazamientos y en los ataques. No se considera un produc-
to terminado hasta que la superficie, muy bien pulida, es adornada con
plumas y dibujos distintivos hechos de finas tiras de lianas. Las cerba-
tanas son todas muy similares —salvo por una manufactura mis o me-
nos hébil-, pero as lanzas son objetos individualizados. Los patrones
decorativos y 1a forma de las muescas son marcadores distintivos por
los cuales es posible identificar sin duda alguna a sus propietarios.

Las cerbatanas se usan para impulsar flechas o dardos con la punta
impregnada de curare.® Las flechas, que se guardan en aljabas de

dera, véase Rival, 1993). No estoy segura de qué significa fepe; mis informantes me
dijeron que tepa se refiere a la madera méds blanda de una palina Bactris gasipaes jo-
ven, pero Lescure et af, {1987:298) Ja clasifican como otra especie de palma no iden-
tificada de la familia Avecaceae.

% 0 huaoranis laman odme al veneno, adnta a la planta (Curarea fecunarum), y
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bambi, se hacen de la madera de las hojas de palma, cortando trozos
del tamaifo adecuado que se adelgazan y aguzan a cuchillo. Los ca-
zadores pueden preparar ficilmente cuarenta flechas o mas en un dia.
Prepararlas es una ocupaciéon popular, especialmente mientras se
conversa con visitantes. Los hombres hacen su propio curare; nunca
es objeto de comercio o intercambio. Su preparacién, que no lleva mas
de unas cuantas horas, es ficil y sencilla. Ademas, el veneno se con-
serva por varios meses si se guarda en un lugar seco y relativamente
fresco, generalmente una olla colgada del techo de palma en un rin-
cén desocupado de la maloca. Cuando se necesita mas, hombres o
mujeres cortan trozos de la liana venenosa en la selva y los llevan de
regreso a la maloca. El curare se prepara en medio de otras activida-
des domésticas y se hierve sobre el fogén conyugal donde se prepara
toda la comida. No se espera ningin comportamiento particular de
las mujeres {ni siquiera cuando estin menstruande) ni de los nifos.
No observé ningun tabii o comportamiento ritualizado en relacién
con la preparacién del curare,

Una lanza se hace en pocas horas. A diferenda de las cerbatanas, su
produccion no esta limitada por un proceso de. manufactura muy ela-
borado: lo que la limita es la escasez de la madera de tehue. La palme-
ra Bactris gasipaes se cultiva por su fruto, en plantaciones en la selva de
propiedad de una familia. Normalmente s6lo se utilizan para hacer
lanzas los drboles muy viejos que no producen frata. Derribar palme-
ras jovenes —cosa que ocurre comfnmente en tiempo de guerra— es visto
como una amenaza potencial al orden social. Mientras que las cerba-
tanas son fabricadas por los hombres cuando ellos quieren, o cuando
necesitan una, la fabricacion de lanzas es “colectiva”, en el sentide de
que tienden a hacerlas todos al mismo tiempo, trabajando cada hom-
bre en la suya. El trabajo en las cerbatanas se realiza con frecuencia fuera
de la maloca, a plena luz del sol. Se hacen entre oiras actividades, con

dahuaoontame a la liana. La liana abunda en todo el territorio huaorani. Cuando se les
pregunta por el origen del veneno, los informantes responden que la fabricacion del
curare es un saber antiguo que provino de la experimentacién con diversas plantas
venenosas, Los antepasados de los huaoranis observaron que algunas especies anima-
les —en particular las arafias y los escorpiones— envenenaban a sus presas, e intenta-
ron imitarlas. Primero intentaron utilizar el liquido obtenido de arafias pisadas. Como
ese método £alls, continuaron experimentando —siempre sin éxito- con distintas
hojas, cortezas y plantas, hasta el dfa en que observaron que ningén animal comia
jamas la fruta de la liana eénia. Entonces probaron a preparar veneno con ella y fun-
ciond.
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amigosy parientes observando, haciendo comentarios y dando consejos
sobre el proceso. En contraste con eso, las lanzas se hacen generalmente
en la selva, o en el aislamiento de malocas desiertas (cuando la mayo-
rfa de los habitantes se ha ido a cultivar la tierra, a recolectar o a cazar).
Mientras trabajan, los hombres entonan cantos de guerra que advier-
ten a todos de sus intenciones, la fabricacién de lanzas es motivada por
el deseo de derramar sangre y causar muchas muertes,

Las cerbatanas permanecen erguidas verticales en el centro de la
maloca, al alcance de cualquiera que las necesite. Se prestan genero-
samente a los parientes, a veces por periodos prolongados. Sin em-
bargo, en ningtn caso se comercian. Las cerbatanas bien hechas son
elogiadas por lo parejo de sus muescasy la calidad de su tallo, que es
perfectamente plano y ovalado, ensanchandose suavemente en la
embocadura. Los buenos fabricantes de cerbatanas son muy admira-
dos, no sélo por su habilidad sino por su sentido de las proporciones
¥ la estética. Las cerbatanas mas grandes y pesadas son técnicamen-
te mas eficientes (mds seguras contra falsos movimientos, estin dise-
fadas para apuntar a monos desde el suelo) y también mas “sociales”.
Su tamafio y peso se asocian con la edad adulta plena. Y porque en-
carnan cualidades sociales importantes —Ja madurez plenamente al-
canzada, la fuerza controlada, ¢l sentido artistico y el del equilibrio-
es por lo que esas hermosas armas son tan apreciadas. Las cerbatanas
pueden serutilizadas por otro, aparte de su duefio, mientras que cada
lanza sélo puede ser empuiada por el que la hizo. Las mujeres, en
particular, jamas tocan las lanzas de sus parientes de sexo masculino.
Cada hombre guarda cinco o seis lanzas prontas en el techo de pal-
ma de la maloca. Dejar una lanza apoyada contra la pared hace que
se tuerza, pero lo mas importante es que las lanzas son peligrosas, no
deben ser vistas todos los dias. En algunas malocas todas las lanzas se
guardan juntas, mientras que en oiras cada hombre guarda las suyas
en una parte distinta del techo. Ademais, los hombres guardan lanzas
escondidas en la selva. Cada vez que se necesitan se hacen cantidades
de lanzas nuevas; tipicamente, después de una cacerfa de pecaries
(hacen falta una o dos lanzas para cada animal), antes de una ceremo-
nia de bebida organizada por gente que no sea de la familia (cada

invitado de sexo masculino debe llevar dos o tres lanzas de regalo al

anfitridn) o después de una expedicién de matanza (las larnizas se
quedan en los cuerpos de los enemigos). Aunque hoy raramente se
usan, las lanzas todavia se fabrican colectivamente y se ofrecen como
regalo a los forasteros {(funcionarios gubernamentales, ingenieros
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petroleros, turistas o dirigentes de organizaciones indigenas). Los
homicidios son raros en la actualidad, pero todavfa se llevan a cabo
con lanza: jamis se usa un arma de fuego para matar a un enemigo.

“CAZAMOS CON CERBATANA Y MATAMOS CON LANZA”®

Un arma, como cualquier herramienta, prolonga el cuerpo en su es-
fuerzo por conocer el mundo relacionindose con €l (Ingold, 1993a).
La caza con cerbatana, que asegura el suministro mas regular de car-
ne, tiende a ser una actividad solitaria. Las mujeres, que toman pres-
tadas las cerbatanas de sus padres, hermanos 6 maridos, tienden a
cazar aves antes que monos, y hasta donde sé no usan curare en las
flechas que hacen ellas mismas. En cambio, la caza con lanza, que
aporta grandes cantidades de carne, es comunitaria. Sin embargo,
s6lo se da de tanto en tanto, cuando se descubre yna manada de
pecaries cerca de un asentamiento.
Usar una cerbatana, igual que hacerla, requiere de un aprendiza-

Je. Los muchachos aprenden ambas artes al mismo tiempo, empezan-

‘do con modelos pequefios.” Los nifios mds chicos, y también las ni-

fias, son activamente instruidos tanto por nifios mayores como por
adultos; aprenden a imitar gritos de animales y también a disparar
contra aves y mamiferos pequeiios con flechas sin veneno desde las
ramas mas bajas de los drboles. A medida que se les entregan cerba-
tanas cada vez mds grandes y pesadas, gradualmente van aprendiendo
los movimientos apropiados y ejecutindolos en forma cada vez mds
precisa, coordinada y controlada, hasta alcanzar la plena eficacia. Los
adolescentes de mas de quince afios cazan especies arhéreas mayores
con fuerza y precisién, Han aprendido a soplar con una sacudida del
cuerpo entero. Normalmente disparan contra los monos desde una
distancia de entre 17 y 30 metros. Los jévenes disparan a una distancia
de entre 24 y 31 metros, mientras que los cazadores adultos pueden -
acertar a una presa desde una distancia de entre 39y 41 metros (Yost
y Kelley, 1983:194-196).

¢ Aprender a hacer una cerbatana es un proceso Jar 'go vy gradual; sélo los adultos
casados dominan el oficio. No sé con cerreza cémo aprenden los nifios a hacer ¥y arro-

Jar las lanzas. En varias ocasiones observé juegos con lanzas (sélo vi muchachos), pero

no pude decidir si eran cacerias de pecaries o excursiones de matanza.
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El observador no puede dejar de observar la compostura de al-
guien cazando con cerbatana. No rastrean ni persiguen a las presas,
sino que se aproximan a ellas. El descubrimiento de una presa no
causa sorpresa ni excitacién: el cazador prepara sus flechas lentamen-
te, con calma, sacdndolas del carcajuna a una, sin prisa. Cada flecha
se envuelve en algodén natural muy fino (eso hace que quede bien
ajustada en la cerbatana) y tiene una ranura hecha con una mandibula
de pirafia (para asegurar que la cabeza envenenada se rompa y que-
de dentro del cuerpo del animal). Las flechas se disparan soplando
en la cerbatana que se sostiene casi vertical con ambas manos firme-
mente colocadas alrededor de la embocadura. Para un mono arana
pueden hacer falta hasta doce flechas, y hasta media hora puede trans-
currir antes de que haga efecto el veneno. Después sobreviene la
muerte, silenciosa y practicamente indolora. Cazar animales arbéreos
con cerbatana es “llevar carne muerta de vuelta a casa” (ofinga éengui
po) o “ir a soplar” (eonte go). S6lo los jaguares y las dguilas arpias matan
animales arbéreos: 1os huaoranis, los verdaderos seres humanos, los

“soplan”. La velocidad de las flechas sin veneno puede matar aves .

pequefas, pero, por su escaso peso, el impacto no es suficiente para
matar monos. Lo que causa la muerte no es la caza (la accién de so-
plar) sino el curare.

“Matar” es hueno tenongui, literalmente “causar la muerte de al-
guien con la lanza”. S6lo se mata hiriendo, derramando sangre y
desgarrando 6rganos con la lanza. Igual que en muchas otras cultu-
ras {Blackmore, 1971:84-90), no hay diferencia entre las lanzas de
cazay de guerra. Usar la lanza es un asunto violento y peligroso. Para
matar con la lanza el cazador debe empujar su arma con violencia e
infligir una herida grande a corta distancia. El éxito con la cerbata-
na depende de la fuerza pulmonar y el control de la garganta, mien-
tras que la lanza requiere fuerza, resistencia y gran destreza fisica, en
particular con los brazos. Las cualidades necesarias para tener €xito
en la caza del pecari —y en la guerra—no son el control y la coordina-
cién de los movimientos, el autodominio y la cuidadosa eleccién de
la victima, sino el coraje ciego y la ferocidad.

Aunque durante mi trabajo de campo nunca presencié una caza de
pecari, he observado el comportamiento de la gente ante la (falsa)
alarma por la aproximacién de una manada, y he ofdo innumerables
relatos de cacerias memorables. Cuando una manada se acerca a una
maloca, sus habitantes salen corriendo muy agitados. La proximidad
de los pecaries los enfurece e impulsa a los hombres a matar. Mien-
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tras ellos buscan sus lanzas, las mujeres y los nifios empujan a la ma-
nada hacia ellos con gritos y ruidos. Cada hombre, armado con cin-
co o seis lanzas al hombro, trata de matar todos los animales que
pueda, cualquiera que sea su sexo o edad. Una vez arrojada una lan-
za no es ficil recuperarla; esto se debe tanto a su disefio como a la
fuerza con que se arroja.

Los pecaries son agresivos, no huyen sino que atacan, causando
heridas profundas en las piernas de los cazadores. Por consiguiente
en las cacerias de este tipo tanto el cazador como la presa son heri-
dos y derraman sangre, La muerte es dolorosa, sucia, violenta y rui-
dosa. La caceria es concebida y realizada como una expedicién de
matanza o una guerra. Tanto los pecarfes como los enemigos huma-
nos son muertos con lanzas de madera de palma, en un ataque de
furia violenta (pif inte), mezcla de valoy, temeridad, ira y fuerza, tan-
to moral como fisica. Sin embargo a los pecarfes no los buscan como
a los humanos enemigos: los matan sélo cuando invaden el territo-
rio de una maloca. Son impredecibles: vienen en manadas de “otros”
anénimos v deben ser eliminados. Una caceria de pecarfes es un en-
frentamiento entre un grupo de humanos (la unidad de maloca}y un
grupo de animales (la manada). Matar al enemigo, con el cual no
puede haber ninguna relacién personal, es una empresa colectiva.
Igual que la fabricacién de lanzas, que requiere el esfuerzo colectivo
y la participacién individual de todos los miembros del grupo-hom-
bres, mujeres y nifios. A los nifios chicos les ponen las manos sobre la
piel de los cuerpos palpitantes y sangrantes antes de desollarlos, para
que absorban su fuerza vy su energia.

Por lo tanto, la caza del pecari es especial; es una matanza colec-
tiva seguida por un banquete, Las pieles no se guardan para vender-
las v Ia carne no se ahuma para consumirla después. Los pecaries
bebés nunca son adoptados como mascotas, sino muertos y comidos.
La carne de pecari, la carne de un animal omnivoro con un apetito
incontrolado, se considera muy toxica y sélo se puede consurmnir de vez
en cuando, en una especie de orgfa, por el grupo hugomoni en cuyo
territorio se cazd la manada (una vez visité a un grupo que habia or-
ganizado un banquete de pecari tres dias antes, y todavia estaban
todos acostados en sus hamacas, medio enfermos).
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LA ELECCION MITICA DEL ARMAMENTO

La forma en’que la cerbatana y la lanza se incorporan al discurso
mitico es una demostracién ulterior de su significado social. En el
mito, igual que en la realidad, las dos armas son utilizadas para estruc-
turar dos relaciones sociales contrastantes, que, seglin creo, represen-
tan dos respuestas complementarias al problema del intercambio y la
alianza. Sin embargo, en el mito funcionan mas como mecanismos
regulatorios que como armas, y median entre humanos, antes que
entre humanos y animales. Un mito popular en el que figuran una
cerbatana, dos hermanos v su hermana, ilustra el dilema de la proxi-
midad social:

Un hermano y una hermana, que siempre habian sido muy unidoes, dormian
en la misma hamaca. En su suefio, el hermano se convirtié en un mosquito
y sinl querer penetrd en la boca de su hermana. Ella desperts por las cosqui-
llas y pronto descubri6 con horror que tenia la cara manchada de genipa [sig-
no de que su hermano la habia “molestado”; es un eufemismo para las rela-
ciones sexuales]. El joven [en algunas versiones del mito], mortificado y
terriblemente avergonzado, pide a su hermano menor que lo envie al cielo
con su cerbatana. [En otras versiones el hermano menor, indignado por €l
delito de su hermano mayor, decide castigarlo envidndolo al cielo]. El her-
mano incestuoso se convierte en la luna. El hermano menor y la hermana
se hacen aliados muy cercanos. Triste por la ausencia de su hijo y con el
corazén desgarrado por la distancia insalvable [su hijo no regresard nunca],
la madre contempla la luna todas las noches.

El mito expone con claridad el dilema que enfrenta esta sociedad
endogdmica y uxorilocal: sélo uno de los hermanos puede permane-
cer cerca de su hermana y casarse dentro del nexo endogdmico. El
matrimonio de primos cruzados, tal como lo practican los huaoranis,
refuerza los lazos entre hermanos y hermanas, pero fomenta la ene-
mistad entre los hermanos. La dispersion y el alejamiento de los hi-
Jos que se casan, que es casi inevitable, afecta principalmente a la
madpre: sus hijas casadas se quedan en casa, pero los hijos deben irse
cuando se casan. Segundo, el mito ilustra bien el peligro potencial que
contiene la relacién entre hermano y hermana. Hermano y hermana
son animados a formar parejas desde edad muy temprana, a mante-
nerse cercanos y a intercambiar sus hijos en matrimonio. Pero si es-
tan demasiado cerca pueden llegar al incesto, es decir, a formar la
unién que deberian haber formado sus hijos. Los hermanos que se
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acercan demasiado a sus hermanas amenazan el orden social del mis-
mo modo que los monos que tratan de imitar a los humanos (hay una
serie de mitos referentes a las catdstrofes sociales causadas por monos
que estin demasiado cerca o demasiado lejos de los humanos). La
cerbatana se usa para restablecer la distancia apropiada. La tercera
leccién del mito es que la cerbatana vigila la distancia social entre los
parientes. Su accién en la caza de monos es el opuesto exacto de su
efecto en el mito. En un caso, un animal no tan lejano es aproxima-
do espacial y socialmente. En el otro, un pariente que estaba dema-
siado cerca es enviado a una distancia insalvable, tanto social como
fisicamente.

La cerbatana, que es capaz tanto de acercar (lo que estd demasia-
do lejos) como de alejar (lo que estd demasiado cerca), es un instru-
mento poderoso para vigilar la distancia social. Pone a los hombres
en una posicién de control, como defensores de las relaciones
endogamicas. Tanto el incesto como el intercambio abierto amenazan
la endogamia, cuyo epitome es la alianza privilegiada entre un her-
mano y una hermana, y la relacién simbiética entre un grupe huaomoni
y una banda de monos lanudos. Siento la tentacién de decir que la
forma particular de la cerbatana huaorani, que dicho sea de paso se
llama 04 mena (“dos mitades que soplan”), corresponde al intercam-
bio restringido entre dos hermanos de distinto sexo.

Hay un mito que incluye el uso de lanzas para resolver conflictos
interétnicos, y es paralelo al mito de la cerbatana como medio para
resolver problemas familiares. En ambos casos encontramos a la ima-
ginacién huaorani utilizando armas de caza para regular la distancia
social. Pero mientras que la cerbatana vincula o disocia a parientes
cercanos que viven en la misma maloca, la lanza asocia a personas
huaorani con personas no huaorani. El mito explica el origen de la
madera dura y las lanzas mortales. Al principio de su historia, los
huaoranis sélo tenfan lanzas hechas de madera de balsa, que eran
demasiado blandas y romas para matar. Estaban a merced de nume-
rosos canibales y bajo la amenaza constante de ser muertos. Su Gnica
proteccién contra esos poderosos enemigos era vivir escondidos. Un
dia los visité el bijo del sol y les ensefié la existencia de las palmeras
Bactris gasipaes. Cuando aprendieron a hacer lanzas-de madera dura
pudieron defenderse y sobrevivir como grupo separado. Sin las lan-
zas de madera de palma los huaoranis habrian sucambido a las accio- *
nes genocidas de esos “otros”, excesivamente numerosos. Esas lanzas,
que se usan también para la guerra interna, asimismo son necesarias
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para la continuidad de los grupos huaomoni. La lanza, en suma, es un
instrumento violento y poderoso que traza fronteras sociales entre
“nosotros” y “otros”, asi como entre “verdaderos humanos” y “cani-
bales”.

Esos dos mitos confirman que la sociedad existe a través de su
objetificacién de la naturaleza (Descola, 1992), y que la tecnologia es
entendida mejor como uno de los procesos por los que se institucio-
nalizan las estructuras sociales (Latour, 1994). Conceptualizada como
la objetificacién del vinculo privilegiado que une a hermanos y her-
manas, la caza con cerbatana representa la eleccién de una relacién
cercana y no agresiva con las especies arboreas cuyo epitome es el
mono lanudo. Esa forma de caza, que no se considera violenta, es
practicada también por mujeres y nifios. Las cerbatanas de mayor
tamaiio, hechas por los hombres casados de residencia uxorilocal, son
ampliamente compartidas dentro de la maloca. Asociadas con la con-
tinuidad de los grupos huaomoni y las plantaciones de palmas, ayu-
dan a perpetuar un mundo social endégamo y autirquico basado en
el compartir antes que en el intercambio reciproco. Las lanzas, por el
contrario, son instrumentos que marcan fronteras y defienden el lado
de adentro del exterior rapaz. La caza con lanza es asunto de derra-
mar sangre y aniquilar a los enemigos. Nunca compartidas, altamente
individualizadas y ritualmente regaladas a los enemigos, las lanzas
hieren a animales y personas no emparentadas. Las lanzas estin des-
tinadas a masacrar a aquellos con quienes no es posible hacer alian-
zas. En suma, la cerbatana —tecnologfa de inclusién- y la lanza —tec-
nologia de exclusién— contribuyen de dos maneras diferentes a la
construccién de la misma comunidad simbiética y moral: el grupo
endégamo huaomoni con sus palmas y sus animales arbéreos aso-
ciados.

CONGLUSION

La tecnologia de caza de los huaoranis es producto de elecciones so-
ciales, manifiestas en la forma en que se disefian, se fabrican y se usan
las armas. La cerbatanay la lanza fueron creadas dentro de un mun-
do de relaciones y mitos sociales distintivos y han participado en su
reproduccién. Ademads, estan asociadas con diferentes modos de co-
nocer a los animales cazables y relacionarse con ellos. Al revés de Yost
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y Kelley (1983}, que atribuyen la preferencia de los huaoranis por las
presas arboreas a su impotencia tecnolégica (la mayoria de las espe-
cies terrestres eran tradicionalmente tabt, porque nadie sabia como
cazarlas antes de la introduccién de las armas de fuego), yo he pro-
puesto una vision no determinista de la tecnologfa de caza huaorani.
Examinar la tecnologia de caza en términos de eficiencia no nos per-
mite responder a las preguntas siguientes: <por qué se escogio la cer-
batana con preferencia al arcoy flecha, armas comunes en la Amazo-
nia?, {por qué en esta cultura no se encuentran mazas ni trampas
{otras dos armas familiares en la Amazonia)?, {por qué muchos gru-
pos amazénicos comen algunas de las especies que son tabi para los
huaoranis?'® En realidad, si hacemos comparaciones transculturales,
el estilo huaorani de cazar pecaries esporadicamente, y exclusivamen-
te con lanzas, parece bastante excepcional. Muchos grupos amazéni-
cos no esperan que las manadas de pecaries se presenten, sino que las
rastrean regularmente v Jas atacan con dardos envenenados arrojados
con cerbatana. Otros grupos atacan a los pecaries de cerca con mazas,
o los matan con arcos largos (Sowls, 1984:180-182). Alguncs grupos
usan perros y armas de fuego desde hace siglos (Grenand, 1995), y
cambian las pieles por municiones (Descola, 1986:275). Del mismo.
modo, la idea de que los dardos envenenados y las lanzas represen-
tan dos técnicas de caza completamente diferentes e incompatibles
estd lejos de ser universal. En el sudeste asidtico, por ejemplo, las cer-
batanas suelen tener puntas de lanza amarradas al extremo, y se uti-
lizan para cazar animales terrestres, como cerdos salvajes, ademds de
presas arbéreas (Blackmore, 1971; Sellato, 1994). Cada uno de esos
métodos es indicio de diferencias sustanciales en el modo en que los
cazadores se relacionan socialmente con los animales que cazan, con
sus comunidades y con los extrafios.

En consecuencia, la tecnologia de caza desarrollada por una socie-
dad particular debe ser entendida en relacién con un conjunto com-
plejo de factores histéricos, sociales y culturales. Determinar la com-
binacién especifica de factores que condujo a la adopcién de una
tecnologia en lugar de otra es, desde luego, una empresa sumamen-
te arriesgada (Pfaffenberger, 1988:244). En particular, deberiamos
cuidarnos de sustituir una teoria de la tecnologia “sustantiva” por otra

1¢ Para Yost v Kelley (1983), la tecnologia de caza de los huaoranis es eficiente en
términos de adaptacién al medio ambiente, pero ineficiente en términos de capiura
de energia, ya que no les permite aprovechar todas las fuentes de proteina que existen.
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“instrumental” (Feenberg, 1991). Tal como las he descrito aqui, las
técnicas de caza de los huaoranis corresponden a las condiciones y
~elecciones siguientes.

En cierto nivel, las técnicas de caza estdn condicionadas por acon-
tecimientos histéricos, en particular por el rechazo politico de cual-
quier tipo de contacto o intercambio con gentes que no sean huao-
ranis. La transtormacién de la caza huaorani en los dltimos afios ha
sido causada principalmente por un cambio en la politica hacia los
extrafios. Al aceptar convivir con los misioneros del 1Ly, los hnaoranis
accedieron a formar comunidades encabezadas por forasteros pode-
rosos, capaces de “atraer” grandes flujos de bienes manufacturados
gratuitos. Empujados a adoptar un estilo de vida mis sedentario eui
aldeas semipermanentes a lo largo de los rios (un biotopo més rico en
animales terrestres) y a intensificar la horticultura sembrando plarn-
taciones de mandioca mds grandes que atraen a roedores, tapires y
pecarfes de cuello, estdn practicando cada vez mas la “caza de huer-
to” (Linares, 1976) y matando a especies que antes eran tabu, cuya
carne consumen v también cambian por municiones. El arma de fue-
go permite al cazador obtener carne por medio de la tradicional caza
solitaria, pero también crea cierta dependencia con respecto a los
forasteros. En cambio, los grupos mas aislados utilizan las cerbatanas
con mis frecuencia y privilegian las relaciones con las aves y los mo-
nos, a los que continian atrayendo por medio del movimiento cons-
tante y un manejo cuidadoso. Este ejemplo ilustra cémo las armas de
fuego, igual que otras armas y técnicas de caza, participan en la cons-
titucién de las relaciones sociales. Tienen que sujetarse a reglas socia-
les tanto como adaptarse a condiciones ambientales, Los cazadores
huaoranis no ven la escopeta como un avance técnico con respecto a
lalanza o a la cerbatana: la han adoptado comio parte de un modo de
vida diferente. Hoy las lanzas y las cerbatanas son menos utilizadas para
cazar que las escopetas, pero, en cambio, las lanzas no han sido sus-
tituidas como arma de ataque ni como regalo para los “enemigos” que
podrian legar a ser aliados, vy tampoco las cerbatanas se comercian
ni se intercambian con forasteros; igual que en el pasado, se ofrecen
como regalo exclusivamente a parientes cercanos.

En otro nivel, las técnicas de caza reflejan el saber prictico que con-
forma las interacciones concretas entre humanos y animales a través
de la percepcién y la participacién directa en el mundo. La eleccién
politica del aislacionismo radical condujo a la formacién de relacio-
nes estrechas basadas en el respeto y la confianza con algunos anima-
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les, mientras que otros, definidos como rapaces, son violentamente
excluidos. Es por medio de la caza, una préctica especializada que ocu-
pa muchas horas de la vida cotidiana, que los cazadores adquieren el
conocimiento de las especies que consideran “cercanas”. A esos ani-
males familiares, que comparten el mismo medio ambiente, se les re-
conocen sentimientos, volicion y cierto grado de conciencia. Los ca-
zadores saben por experiencia que los animales se comunican,
aprenden y modifican sus habitos y costumbres en respuesta a los hu-
manos. En consecuencia, los humanos y los animales que cazan son
seres sociales que estan activos cada uno en el mundo del otro. Eso
explica la correspondencia entre los modos en que las personas se tra-
_.unas a otras y c6mo tratan a los animales.

.. Por 1ltimo, la funcién instrumental de la cerbatana y la lanza es
explotada simbolicamente a nivel mitico. La caza es un saber practi-
co con base en el cual se forman y se comparten inferencias comunes.
Por lo tanto, no es nada sorprendente que la caza funcione como un
terreno experimental en el que se imaginan o se representan otros
tipos de experiencia social. En los mitos huaoranis comentados an-
tes, las dos armas de caza simbolizan (en forma indicadora antes que
metafdrica) dos relaciones sociales complementarias, la endogamia y
la autarquia. En este sentido, el simbolismo huaorani de la caza con-
cuerda con los estudios anteriores del shmbolismo animal, en e} que
los animales personifican a grupos sociales (Lévi-Strauss, 1964), a per-
sonas sociales (Urton, 1983) o a la relacidn entre la humanidad y la
ammalidad (Willis, 1990}. Sin embargo, en contraste con esos siste-
mas representativos basados en gran parte en construcciones cosmo-
légicas, el simbolismo tecnoldgico huaorani estd informado por una
relacién directa y practica con el mundo. {Es acaso que el pueblo
huaorani, en lugar de apropiarse simbdlicamente de la naturaleza
(Ingold, 1988:13) prefiere descubrir qué es lo que ofrece?
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9, NATURALEZA, CULTURA, MAGIA, CIENCIA ACERCA DE LOS PRIVILEGIOS EPISTEMOLOGICOS EN ANTROPOLOGIA
Sobre los metalenguajes de comparacién en la ecologia cultural* : '
Dentro y fuera de la antropologia hubo mucha discusién sobre si las
premisas racionalistas occidentales pueden o no ser consideradas
como representativas de universales humanos, y s se les puede con-
ceder una posicion epistemolégicamente privilegiada en la traduccién
de culturas. Se ha extendido mucho la opinién de que el dualismo
cartesiano y otras metafisicas caracteristicas de las premisas ontol6-
gicas occidentales han dominado el andlisis antropolégico al punto
de llegar a oscurecer varios 6rdenes de realidad, Como lo expresaba
una critica proveniente de la antropologia feminista, “los cientificos
sociales deben guardarse de la tendencia a utilizar el discurso domi-
nante de la cultura europea para universalizar nuestras categorias,
volviéndonos asi sordos a otras maneras de estructurar ¢l mundo”
{(MacCormack, 1980:21). Fsa universalizacién ha tenido come uno de
sus centros més importantes el presunto dualismo de “naturaleza” v
“cultura”, examinado por una serie de criticos. Wagner afirma qué
“aun cuando admitimos|...] que otras culturas incluyen conjuntos de

EDVARD HVIDING

Este capitulo se ocupa de algunos problemas en los fundamentos de

la indagacién antropologica, referentes a la apropiacién “empirista”

de algunos conceptos prevalecientes en el discurso racionalista (cf. 3
é Leach, 1976). Observando en forma critica algunas précticas episte- ?
, molégicas de la antropologia, se concentra en la sabiduria recibida ]
HI sobre las relaciones entre las personas y su medio ambiente, en par-
h ll ‘ ticular en el dualismo conceptual, presuntamente universal, de “na-
g i = turaleza” y “cultura” (véase Lévi-Strauss, 1966). Expone la propo-
i sicién de que el dualismo de naturaleza y cultura forma parte de la
Hil “etnoepistemologia” occidental y deriva de una base ontolégica que

[“ - no es universal. Ademds, investiga algunos contextos epistemologicos objetos y de imagenes que difieren de los nuestros por su estilo, ten-
i de los conceptos de “magia” y “ciencia”, con particular referencia a demos a superpoperlos a la misma realidad: la narraleza tal como
i !Ei; su uso dualista en el discurso antropolégico y a debates filoséficos mas nosotros la percibimos” (Wagner, 1975:142). Strathern (1980) se basa

amplios. A continuacion se dan algunos ejemplos de contextos

fliE ontolégicos y epistemoldgicos alternativos no dualistas a través del

examen de materiales etnograficos de Melanesia, y se exploran algu- 3

! !!3' ] nas de sus implicaciones analiticas.
H :

en Wagner para expresar el punto aparentemente simple de que “no
hay tal cosa como naturaleza o cultura. Cada uno de ellos es un con-
cepto altamente relativizado cuya significacién tltima debe derivar-
se de su lugar dentro de una metafisica determinada” (M. Strathern,
: 1980:177).
| LéV).(-Bll‘}lhl (1985) qxploré la “mentalidad prelégica” de los “pue-
3 blos primitivos”, que vio como no gobernada por relaciones logicas.
: Su obra ataca la idea de una unidad psiquica de la humanidad, pro-
poniendo en cambio una relatividad cognitiva. Sin embargo, en las
generaciones posteriores de antropélogos la basqueda de universa-
les humanos demostrables (ya sea mediante el funcionalismo empi-
rista de Malinowski [1948], el estructuralismo racionalista de Lévi-
Strauss [1963] o el proyecto interpretativo de Geertz [1973]) ha

* Agradezco a Harald Grimen y Reidar Gronhaug por las discusiones y critica de
tos borradores de este capitulo (en imma etapa inicial) y a Gisli Pdlsson y Philippe
Descola {en la tercera conferencia de la AEsS, Oslo, 1994}, Por sus enseflanzas v dis-
cusiones sobre la complejidades epistemologicas de la captura de tortugas marinas
y la magia del clima, agradezco profundamente a David Livingstone Kavusu, jefe de
la aldea de Ninive en la laguna Marovo, en las Islas Salomén. Bob Johannes me pro-

porciond informes de varios autores, publicados e inéditos, sobre las tortugas mari-
nas del Pacifico sur. El material empirico en el que se basa este ensayo deriva de vein-
tiocho meses de trabajo de campo en las Islas Salomdn {1986-1987, 1989-1990,
1991-1992, 1994) financiado por el Consejo de Investigacién de Noruega, el Tnsti-
tuto para la Investigacién Culrural Comparativa (Oslo) v la Universidad de Bergen,
Por la autorizacién para llevar a cabo ese trabajo, agradezco al gobierno de las Islas
Salomén y al Consejo del Area de Marovo. '
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relegado a Lévy-Bruhl a la oscuridad y el olvido. Esto no se debe sim-
plemente a desacuerdos académicos, sino también a las graves
implicaciones ideolégicas del esquema evolucionista de Lévy-Bruhl,

con sus niveles prelogico y légico de la capacidad mental, asociados
con pueblos “subdesarrollados” y “desarrollados”. '

En un encuentro mas reciente entre la filosofia ¥, en este caso, la
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etnografia de primera clase, Winch (1977) analiza el cldsico estudio
de Evans-Pritchard sobre Ia magia y hechiceria entre los azande
{1976). Como sefiala Tambiah (1990:117), la critica de Winch mere-
ce ser considerada como histérica en cuanto “fue una ocasién en la
que los filésotos modernos se zambulleron en la etnografia antropo-
légica exética para debatir sus cuestiones filoséficas”. Una de las co-
nocidas argumentaciones de Evans-Pritchard tiene que ver con laidea

de que existe una “realidad” independiente del contexto, contra la-

cual podemos juzgar la racionalidad de las ideas zandes sobre la he-
chiceria, la magia v los erdculos. Ademads, Evans-Pritchard suponia
que esa realidad independiente del contexto sélo puede ser estable-
cida por la ciencia: “Nuestro corpus de conocimiento cientifico y la
légica son los Gnicos arbitros de cudles conceptos son misticos, de
sentido comun y cientificos” (Evans-Pritchard, 1976:229).

Asi, Evans-Pritchard puede argumentar tranquilamente que juz-
gando por los criterios de la ciencia occidental, la hechiceria no existe
en realidad, a pesar del hecho observado y registrado-de que las ideas
zandes sobre los brujos y sus acciones muestran por si solas una l6gi-
ca consistente. Sin embargo, Winch (1977), basandose en su critica del
positivismo légico en la ciencia social {1957} y también en los escri-
tos tardios de Wittgenstein (1983) sobre los “juegos de lenguaje”,
sostiene que las ideas zandes sobre la brujeria no se pueden compa-
rar con la clencia occadental. Cada conjunto de conceptos, el zande
y el “cientifico occidental”, se basa en los juegos de lenguaje de una
comunidad determinada y no puede ser juzgado de acuerdo con una

- realidad independiente o un metalenguaje. Asi, la 16gica cientifica

occidental no puede constituir una verdad independiente del contex-
to ni un criterio dnico por el que puedan juzgarse las creencias y prac-
ticas mégicas de los azandes.

Una serie de criticos del analisis antropol6gico han afirmado, des-
de el interior de la dlsc1p11na que la costumbre de privilegiar algu-
nos “dominios” como mis o menos dados, como ocurre en particu-
lar con el parentesco, la economia, la politica y la religién (Schneider,
1984} en innumerables estudios etnogréficos (y planes de estudio uni-
versitarios), de hecho no hace otra cosa que reflejar grandes premisas
ontolégicas y corrientes politicas dominantes en la cultura occiden-
tal (burguesa). Otra reaccién, aunque de indole bastante distinta y me-
nos explicitamente relativista, iasido la proliferacién de ramas de la
“etnociencia”. Desde fines del decenio de 1950 han aparecido muchas
ramas de la investigacién antropolégica que llevan el prefijo “etno”.
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La mayoria pueden agruparse bajo un paraguas tenuemente defini-
do que hace referencia a enfoques cognitivos del “punto de vista in-
digena” con respecto a ramas especificas de la ciencia occidental. Asi
contamos, como minimo, con la “etmociencia®, que en el discurso an-
tropolégico normal se refiere no sélo a los puntos de vista “indigenas”
en general, sino también al enfoque metodolégico riguroso adopta-
do en los estudios antropolégicos cognitivos de sistemas de clasifica-
cién y estructuras taxonémicas observables en “otras culturas”
(véanse, por ejemplo, Berlin ¢t al., 1974; Ellen, cap. 6 de este libro).
De esta forma tenemos no sélo etnobiologia, etnoboténica, etno-
ccologia y etnomedicina, sino incluso, seglin una lista alfabética in-
cluida en un reciente diccionario de antropologia (Seymour-Smith,
1986) que llega a parecer una parodia involuntaria, etnomatematicas,
etnomusicologia, etnofarmacologfa, etnofilosofia, ethopsiquiatria y
etnopsicologia.

K TNOCIENCIA Y OTRAS CIENCIAS

El fuerte empirismo de distintas ramas de la etnociencia esta ligado
al aspecto émico de la distincién entre émico v ético acunada origi-
nalmente por Pike (1954) y elaborada después por decenas de
antropologos cognitivos. Es notable que el prefijo “etno” se use en la
mayoria de los casos en los nombres de disciplinas que la epistemo-
logia occidental considera “ciencia objetiva” con base en los rigores
del método hipotético-deductivo (cf. Popper, 1980). Por otra parte la
“etnofilosofia” ha despertado muy poco interés, y la “etnohistoria”
estuvo de moda principalmente en épocas en que la historia tipica-
mente era vista como un dominio del conocimiento objetivo: mas
tarde se considerd que el pasado es “inventado” (por ejemplo,
Hobsbawm y Ranger, 1983). Ademas, con el cambio del clima poli-
tico, las historias de pueblos tribales pasaron a ser tratadas como his-
toria propiamente dicha {(ct. Wolf, 1982; Stannard, 1990). Por lo tan-
to, pareceria que el prefijo “etno” indica un campo de conocimiento
“indigena”, cuyo estatus depende del de un equivalente canénico en
la ciencia no “etno”, la occidental. Esto va acompanado por una
reificacién de los dominios de conocimiento indigenas con el obje-
to de hacerlos compatibles con la ciencia occidental, como puede
verse en la atencidn prestada recientemente al “saber ecolégico
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tradicional” (cf. Berkes, 1989; Hornborg,, cap. 3 de este volumen).

La emoecologia tiene que ver con el estudio del conocimiento
indigena de los recursos naturales y su explotacién (cf. Ellen, 1982),
y aqui el prefijo “etno” indica que el campo de conocimiento especi-
fico es el del observado y no el del observador (Conklin, 1954), de
acuerdo con la idea ampliamente aceptada de que “vemos la natura-
leza [objetiva] en términos de imdgenes culturales [subjetivas]” (Ellen,
1982:206). Apoyandose enla moderna disciplina llamada “ecologia”,
recientemente definida por uno de sus pioneros como “el estudio de
los sistemas de sostén de la vida de la tierra” (Odum, 1989:24), la
etnoecologia sigue amarrada a conceptos sobre un “medio ambiente
natural”. El acento se pone en estudiar los mapas culturales que la
gente tiene de un medio ambiente natural cuyos atributos dados son
definidos por la ciencia occidental, El significado cultural es visio
como algo que interactda con las “leyes” que rigen la naturaleza.!
Haciendo eco a la visiéh de Evans-Pritchard de la magia azande, la
etnoecologia probablemente presupone la existencia de una realidad
independiente del contexto, contra la cual se puede evaluar la racio-
nalidad del conocimiento “ecolagico” indigena. L.os conceptos acep-
tados vy las “verdades” establecidas por la ciencia ecolégica y biologi-
ca occidental mantienen su privilegio epistemolégico.

Partiendo de construcciones ontolégicas en las que predomina el
dualismo de naturaleza y cultura, el estudio convencional de la
etnoecologia tiende a afirmar implicitamente que una reticula subje-
tiva de “cultura” se coloca sobre la realidad objetiva de la “naturale-
za”. Metodoldégicamente, este enfoque genera mucha informacién
sobre las representaciones taxondémicas, pero menos sobre las relacio-
nes y los procesos ambientales tal como los perciben las personas en
cuestién, puesto que esos procesos bien pueden ser vistos a priori por
el antropélogo a través del conocimiento cientifico occidental sobre
la realidad de Ia “naturaleza”. Ademds, los esfuerzos analiticos tien-
den a destacar los niveles de convergencia entre etnoecologia y
ecologia, entre la clasificacién etnobiolégica y la clasificacién biolo-
gica (linneana). La evaluacion del saber indigena en términos de su
compatibilidad con la ciencia occidental facilmente se convierte en la

! Compdrese la distincién hecha por Rappaport (1979) entre los modelos “ope-
racional” (como definido por las leyes de la naturaleza) y “cagnised” (como definido
por la cultura o “basado en el conocimiento”) del medio ambiente de cualquier po-
blacién humana.
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tarea principal a ejecutar. Los estudios del conocimiento ecolégico
indigena a menudo sefialan que las categorias y los criterios de clasi-
ficacién no corresponden a los de la dencia occidental y que las per-
cepciones indigenas de los nexos ecolégicos no coinciden con los
postulados occidentales sobre la causalidad {cf. Johannes, 1981;
Berlin, 1992).2 :

Berlin, uno de los fundadores de la etnobiologia, sostuvo recien-
temente que ciertas regularidades ampliamente difundidas en la cla-
sificacién y 1a designacién de animales y plantas entre pueblos dgrafos
tradicionales reflejan similitudes en la apreciacidn —en gran parte
inconsciente— que las personas tienen del “plano bésico de la natura-
leza” (Berlin, 1992:8). Este autor defiende la afirmacion universalista
de que

s1 bien los seres humanos son capaces de reconocer muchos patrones dife-
rentes en la estructura de la naturaleza en general, en cualquier flora o fau-
na local hay un patrén Gnico que se destaca de todo lo demaés. Algunos bié-
logos sistemiticos han hecho referencia a ese patrén general como el sistema natural
[...]la capacidad [de los seres humanos] de reconocer patrones es probable-
mente innata {Berlin, 1992:9, cursivas del original}. -

Sin embargo, al privilegiar asi las “leyes naturales” e insistir en una
relacién innata entre los patrones naturales y su reconocimiento por
los seres humanos, es muy posible que fenémenos y dominios que,
segun la ciencia (o la ontologia occidental), no estin incluidos en la.
“naturaleza” queden por eso mismo impedidos de tener ningtin va-
lor explicativo “real” en el andlisis de las relaciones culturales-
ecoldgicas. Eso hace que las categorfas taxonémicas, las cadenas de
implicaciones y los nexos causales localmente percibidos puedan ser
representados muy mal por el observador antropolégico, conducien-
do a niveles de contextualizacién inadecuados. Esto, desde luego, no
equivale a postular que no existan regularidades o patrones en los
ambientes, por ejemplo, de la selva hitmeda, la sabana, los arrecifes
de coral, el desierto o la tundra, sino mas bien que la importancia
acordada a los patrones en cualquier tipo determinado de ambiente
muestra una variacién cultural considerable que es preciso reconocer.

? Los actuales debates sobre el “conocimiento indigena” y el “manejo de base
comunitaria” del medio ambiente y los recursos parecen atrapados en interminables
debates entre las interpretaciones demasiado romdnticas y las demasiado cfnicas
{véanse las contribuciones en McCay y Acheson, 1987 y Berkes, 1989).
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La bisqueda monotematica de universales y un orden estandarizado
en la clasificacién tiende a oscurecer este hecho. Una mayor atencién
a la practica en que los humanos se relacionarn con el medio ambien-
te, en lugar de la busqueda posttivista de modelos cognitivos, y princi-
palmente de representaciones taxondmicas, podria abrir el camino
hacia enfoques mds amplios de la ecologia cultural y una reversién del
ya antiguo olvido de la etnobiologia por parte de la corriente princi-
pal de la antropologia (cf. Ellen, 1993).

EPISTEMOLOGIAS ALTERNATIVAS: EJEMPLOS DE LAS ISLAS SALOMON

Pasaré ahora a Ja forma en que la gente que viven alrededor de una
laguna de coral en la Melanesia, en el Pacifico occidental, se relacio-
nan con los ambientes de mar, arrecife coralino y selva hiimeda, de
tos que dependen para su sustento material y espiritual. La laguna
Marovo, situada en el drea de Nueva Georgia en la Provincia Occiden-
tal de las Islas Salomdn (véase la fig. 9.1) es un medio ambiente
ecolégicamente variado dominado por 700 km cuadrados de arreci-
fe coralino, delimitados por una larga cadena de arrecife mas eleva-
do y que tiene a sus espaldas altas islas volcanicas con selva himeda.
Viven alli alrededor de 10 000 personas, en aldeas situadas en su
mayoria en la costa de las lagunas de las islas altas. La produccién
domeéstica se centra en los cultivos rotativos de raices (principalmente
batatas dulces), en la pesca en el arrecife y en las lagunas y en un sec-
tor monetario pequefio pere diverso. La adhesién a las iglesias cris-
tianas, principalmente la Metodista y la ‘Adventista del Séptimo Dia
y a menudo con notorios sincretismos, es universal en Marovo
(Hviding, 1996). A comienzos de 1995 se propuso la inclusién de la
laguna de Marovo, con sus “maravillas naturales y culturales”, en la
lista de sitios de patrimonio mundial de la UNESCO.

Las premisas ontolégicas que prevalecen en Marovo sostienen que
los organismos v los componentes no vivientes del medio ambiente,
subsumidos en el concepto de puava (territorio de mar vy tierra y “to-
das las cosas que hay en é1”), no constituyen un reino diferenciado de
la “naturaleza” o “medio ambiente natural”, separado de la “cultura”
o “sociedad humana”. Los habitantes de Marovo no ven los arrecifes,
el mar y la selva como “un medio ambiente de objetos neutros”
(Ingold, 1992:53). Aligual que entre los baktaman de Nueva Guinea,
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FIGURA 9.1, Area de Marovo, patrones de asentamiento de acuerdo con ¢l censo de
1986.
FUENTE: Universidad de Bergen, 1991,

entre los marovos “uno esta dispuesto a ser uno con un medio ambien-
te que en todas sus partes, especies v procesos es entendido como
basicamente de un solo tipo unitario, adecuado para el hombre”
(Barth, 1975:195). Por supuesto que en Marovo hay conceptos bsi-
cos que concuerdan con una dimensién “salvaje-domesticado”; sin
embargo, esos conceptos son cuestién de grado y funcionan como
codigos analégicos antes que como oposiciones binarias; estan rela-
cionados entre sf antes que contrastados, y no constituyen un equiva-
lente de la dicotom{a naturaleza-cultura (véase M. Strathern, 1980
acerca de un caso algo similar de las montaias de Nueva Guinea). Las
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relaciones transformacionales entre los conceptos apuntan directa-
mente a premisas ontolégicas procesales, no dicotomizantes.

Un examen mis detallado de la epistemologia marovo ilumina
algunos atributos fundamentalmente procesales e hipotetizantes de
Ias creencias y conocimientos del pueblo marovo con respecto al
medio ambiente. Tales concepciones indigenas de la construccién,
validacién, transmisién y utilidad prictica del saber sobre el medio
ambiente plantean una serie de desafios al analisis antropolégico.
Refiriéndose a los preceptos ontolégicos por los cuales los marovos
no actitan en el medio ambiente a partir de una dicotomia entre “su”
“cultura” y una “naturaleza” explotada por ellos a través de medios
ofrecidos por esa cultura, una cuestién primaria es cémo analizar las
relaciones de las personas con su medic ambiente desde una base de
informacién que no esta ni puede estar ordenada de acuerdo con un
dualismo “naturaleza-cultura”. La “naturaleza” puede ser una cate-
goria analitica para nosotros, pero no para los marovos. Sin embar-
go, estos 1ltimos se comportan en forma bastante analitica en sus
encuentros con el medio ambiente, aunque lo hacen desde una posi-
cién de relacién practica.

En la epistemologia procesal e hipotetizante que prevalece en
Marovo, la adquisicién y validacién del “conocimiento” (inatei) incluye
varios estados sucesivos: de “oir acerca de” algo (auosoa) se obtiene un
estado de “saber” (afei). El conocimiento previo y el subsiguiente v el
contexto social de la transmisién del conocimiento determinan si ese
“saber” entrafia o no “creer” (va futuana, literalmente “imbuir de ver-
dad”), estado que a través de repetidas instancias verificatorias de “ver
por uno mismo” (emia} se transforma en “confiar” (norua, literalmente
“estar convencido de la eficacia”) y el estado de “ser sabio” (tetei). Un
ejemplo de un reino muy inmediato de presencia humana en un
medio ambiente potencialmente peligroso puede servir para ilustrar
es0s procesos epistemologicos relacionales y premisas ontoldgicas
mutualistas.

Durante seis dias de cada semana, entre 200 y 300 hombres de
Marovo, en promedio, pasan la mayor parte del dia buceando en las

- profundidades del arrecife exterior, hacia el océano, para cazar peces

con arpon y recolectar conchas para fines comerciales. Esa presencia
de seres humanos en aguas pobladas por cantidades bastante consi-
derables de tiburones peligrosos muy raras veces conduce a cualquier
tipo de ataque de los tiburones a los humanos; con frecuencia se se-
fiala que los tinicos buzos muertos por tiburones en Marovo pertene-
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cfan a grupos de descendencia (butubutu, cf. Hviding, 1993) que no
tienen una relacién totémica con esos animales, los Gnicos que comen
humanos en el medio ambiente de Marovo (con excepcién del temi-
ble cocodrilo de agua salada, con el que algunos butubufu tienen una
relacién totémica similar). Por una serie de razones histéricas, el
totemismo del tiburén {que entrafia la prohibicién de dahar, provo-
car, matar y sobre todo comer tiburones) s6lo esta asociado con un
nimero limitado de los butubutu localizados de Marovo que lo prac-
lican, en especial los que tienen una historia de orientacién maritima
v poseen territorios ancestrales (puava) formados principalmente por
arrecife y mar. Los pescadores de Marovo consideran que la observa-
cién de que los tiburones tienden a atacar sobre todo a miembros de
los grupos no totémicos de orientacién terricola —postulado comdn
en las dreas costeras de las Islas Salomén— convalida su creencia de
que el respeto ancestral por los tiburones les asegura a cambio pro-
teccién contra sus ataques en ¢l presente. Los casos que se recuerdan
de ataques fatales son considerados como la “prueba” o el “ensayo”
(chinangava) de la creencia ancestral en la eficacia del totemismo del
tiburén, y “creyendo” (va tutuana) en la idea uno llega a convencerse
y la eleva al nivel de “confiar” (norua).®

Tales ideas mutualistas sobre la relacién entre las personas y el
medio ambiente que las rodea, entendido como mar, tierra y mas all4,
permea muchos campos de actividad y de interés en Marovo. Por
ejemplo, el actual estado de desorden de los ciclos menstruales antes
sincronizados de las mujeres de cualquier aldea es considerado por
muchas mujeres de edad como resultado de que las mujeres mas j6-
venes viajan mas a la capital Honiara, donde pierden contacto con los
ritmos ciclicos de la vida aldeana, centrada en la periodicidad lunar
de la pesca y la agricultura y en el hecho de que “tradicionalmente”
todas las mujeres empezaban a menstruar alrededor de la noche de
la luna llena (taomi paleke, literalmente “contemplar la luna”, es un
término comiin para la menstruacién). Las ancianas lamentan que la
creciente falta de atenci6n a la luna de las mas jévenes y su participa-
¢ién cada vez menor en las actividades de la aldea han reducido su
comensalidad y sociabilidad. Esa argumentacién ademds sigue un
patrén ampliamente documentado en Melanesia de hacer hincapi¢

5 Por supuesto, el antropélogo podria sefialar que la informacion sobre ataques
fatales de tiburones en el area de Marovo desde alrededor de 1950 indica, siguien-
do esas lineas, una correlacion directa.
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en la colectividad y en la sustancia compartida a través del trabajo y
la residencia en comnin, y, sobre todo, a través del consumo de alimen-

tos obtenidos y cuitivados en un territorio comim (cf. A. Strathern,

1973).* Asi, la argumentacién de las ancianas de Marovo no se refie-
re a un efecto causal unilateral de Ia luna sobre las vidas humanas, sino
que es mucho mas compleja e incluye varios niveles de causalidad en
las relaciones entre las personas y el medio ambiente y entre las per-
sonas mismas, sin ninguna frontera que corresponda al dualismo de
naturaleza y cultura. .
Las relaciones con el medio ambiente de la gente de Marovo tam-
bién incluyen la manipulacién del ambiente por medio de actos de
intervencién ampliamente conocidos y a menudo uniformados que
~de acuerdo con la opinién de Evans-Pritchard (1976) acerca del pri-
vilegio epistemolégico de la ciencia— deberfan ser considerados como
pertenccientes a la categorfa de la “magia”. Sin embargo, esos actos
aparecen en la vida cotidiana como “herramientas” observables y al-
tamente pragmaticas para el manejo de problemas planteados por el
medio ambiente, que en el contexto de las islas del Pacifico incluye en
lugar prominente el papel del clima para los viajes por mar. Si hay
fuertes olas que impiden que las canoas salgan de la playa de la aldea
en la costa ocednica, es posible que se llame a algunos ancianos para
que ejecuten el acto de va bule (calmar), que consiste en calmar las olas
por un momento (lo suficiente para lanzar la canoa al mar) median-
te el recitado de un hechizo y la accién de arrojar a las olas un trozo
anudado de una planta trepadora de la playa. También durante los
vigjes se utiliza la magia practica. Si durante un viaje en canoa en un
dia de tormenta se ve que se acerca uno de los temibles jvori (una es-
pecie de pequeno tornado), la mayorfa de los adultos, hombres y
mujeres, sabe realizar un acto que haré que la negra columna de nu-
bes en rotacién se parta en dos y que las dos partes desaparezcan, una
hundiéndose en el mary la otra regresando al cielo. Ese acto, seke fvori
(literalmente “dar el golpe mortal al viento ivori”), consiste en reci-
tar un breve ensalmo mientras se hacen movimientos circulares con
un cuchillo de monte (que siempre se lleva en las canoas) o bien en
golpear dos piedras (que se llevan al mar con menos frecuencia).
Esos actos son parte integrante de la relacién practica de los ha-

* Ademads, la ciencia cccidental parece apoyar un argumento acerca de la
sincronizacién de los ciclos menstruales de las mujeres que viven o trabajan en estre-
cha cercania (véase McClintock, 1971).
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bitantes de Marovo con su medio ambiente y de su percepcién de las
limitaciones impuestas por el medio ambiente a la actividad huma-
na. Asi, las relaciones de las gentes de Marovo con el medio ambien-
te no parecen estar necesariamente limitadas por las “leyes de la na-
turaleza”. La eficacia de la magia practica para superar lo que en
términos cientificos occidentales se considerarfan “limitaciones natu-
rales” se comprueba regularmente mediante su uso.® Las incompren-
sibles dualidades de la magia como acto técnicamente falso pero so-
cialmente verdadero, como “mala ciencia” (segtin Tylor, Frazery
Evans-Pritchard) o como “arte retérica” (segtin Malinowski, 1948, y
otros), '

s6lo desaparecerdan cuando logremos arraigar la magia en una teoria Ipés
amplia de la vida humana, en la que el camino de la acc.l(’)n ritual sea visto
como un modo indispensable para el hombre, en cualquier parte y en tqdas
partes, de relacionarse con la vida del mundo y participar en ella (Tambiah,
1990:3).

EPISTEMOLOGIA COMPARATIVA: EL CASQO DE LAS TORTUGAS MARINAS

Para ocuparnos mds directamente de cuestiones de comparacién pa-
saremos a un campo del saber de Marovo que implica una confron-
tacion directa con la ciencia occidental. La captura estacional de tor-
tugas marinas se basa en un corpus de conocimiento complgjo sobre
los ciclos vitales, los habitos de anidamiento y Jos periodos de
incubacién de los huevos de dos especies de tortugas marinas.® El
principal custodio de ese dominio de la préctica maritima en la actua-
lidad es David Livingstone Kavusu (nacido en 1926). Durante el tra-
bajo de campo en 1986 tuve el privilegio de ser invitado por Kavusu

5 Vale la pena sefialar que hay grados de eficacia mégica registrados en ese sen-
tido. En forma caracteristica, siguiendo la distribucién igualitaria del.saber de tgda
indole que existe en Marovo, los que practican la magia en determinada ocasién
pueden ser desafiados por observadores. o

6 Las tortugas verdes (Chelonia mydas) y Pico-de-halcén (Eretmoc.helys zmbmcalta)
apidan en las islas Hele durante todo el afio, pero con un marcado pico en el perio-
do de noviembre a enero. La tortuga Lomo-de-cuero {Dermochslys coriacea) solo ani-
da en playas de arena negra volcanica, que en Marovo (inicamente se encuentran en
la costa ocednica suroeste de la isla Vangunu.
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aacompanarlo en las expediciones de caza de tortugas que tienen
lngar cada ano antes de navidad, a condicion de que le permiticra
“hacer(me) conocedor” (va ater) antes de partir hacia las tslas Hele,
Kavuso expresd algunos de sus fundamenros epistemolégicos en la
siguiente lorma:

Todo esto sobre las tortugas vino de Tetepare [una gran isla deshabitada al
sureste de Marovo), porque la gente de alli era gente del océano [...] Mi
padre |...] queria que yo supiera {ated) todo sobre las LOrlugas para que con-
servara ese saber. Yo crei [ve futnana) lo que me dijo. Pero no podia confiar
[rzorier) en ello hasta haberlo visto omia ) todo por i misino. De manera que
fut alld o las islas Hele y enconte¢ algunos nidos de tortuga, v escarbé hasta
encontrar los huevos y los conté, y marqud esos huevos bicn para averiguar
en cudnto tempe regresarfan esas tortugas.” Despuds volvi al continente,
pero cuando Hlegd el momento del regreso de la primera de las tortugas es-
faba de vuelta enesaisla eo Hele. Y llegaron, primero una y después Las otras
que yo habia marcado. Entonces supe que luncionaba, lo que mi padre e
habia dicho. Y pude confiar en ello.

Los detalles del examen de los nidos v los huevos para predecir el
momento y lugar del regreso de una tortuga al nido son demasiado
complicados para describirios aqui. Sin embargo, s preciso sefalar
que durante la temporada, entre novicmbre y fehrero, los habitantes
de Jas cuatro pequenias aldeas de la costa ocednica de Vangunu “mar-
can” y capturan fantas tortugas como necesitan para el ciclo de final
de ano que incluye navidad, ano nuevo v la celebracién de las bodas.
"arece haber una correlacion casi total entre la marca v la captura.®
Ademis, algunas personas sefalan que, como lLas istas Hele estan a un
dia entero de remo de las aldeas, no valdrfa la pena ir hasta all4 si no
pudieran confiar en sus propias predicciones. Desde un punto de vista
esCéptico se podria argumentar que de todos modos las tortugas que
llegan alli a anidar son muchas y que o que se considera una tortu-

7 La edad de cualquicr nido de tortuga se establece tomando algunos de sus hue-
vos y examinando el estado de una mancha dlara calciticadz que se va extendiendo
sobre Ta edscara durance los primeros siete dias después de puesto ¢f hueveo. Trans-
curridos esos sicle dias. cuando roda la cascara se ha calcificado v el huevo es todo
blanco, In edad del nido se determina rompiendo un huevo v examinandeo el embrion.

¥ Las personas involucradas afivman categéricamente que casi todas Tas tortugas
cuyvo regreso se ha “marcado” son, de hecho, cupturadas. Ademas, mis propios datos
cramtitativos de las remporadas de caza de tortugas de 1986-1987 y 1989-1990 co-
rroboran totalmente esa afirmacion.
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va “marcada” en realidad podria ser cualquicra, Pero las playas de
Hele no son del tipo en que anidan las t()rL‘uge{s, y los totales (}c tor-
tugas v de visitantes humanos durante cualquier época del afio S0
demasiado escasos como para que los encuentros casuales sca [re-
cucntes.

Il punto axiomdtico sobre los huevos de tortuga es que dfi acuer-
do con el saber recibido de Murovo su incubacion dura veintiin dias.
Esto significa euie, puesto que las Lortugas siempre salen a ki plavaa
poner sus huevos duvante la noche, los h{.tevos se abrn‘an en la
vigesimoprimera noche subsiguiente {(cualquier torluguita que S'Aiuga
tarde, durante ¢l dia, serfa devorada por las aves marinas y otros in-
numerables depredadores). Después que Kavusu me educo hasta §1
nivel de saber esto, algunos meses mds tarde me asombra (.lc'scubrlr
que en una serie de informes técnicos y estudios‘d(r ;-mt()rl(iades_sc
afirma que la incubacion de los huevos de esas mismas Lortugas lie—
ne una duracion estimada de entre cincuenta y cinco y setenta dfas
(por ejemplo, Vaughan, 1981: Carr, 1984). A mediados dle 1987 le
conté a Kavusu acerca de esas estimaciones hasadas en la investiga-
cién en una serie de sitios tropicales (incluyende partes de las lsl.as
Salomon), v le pregunié qué pensaba sobre esa seria discrepancia. Su
reaccidn in’mcdia.ta fue: “Eso es mentira, o se trata de ofras tortugas
diferentes.” Le aseguré que las especics eran las mismas, 1'(:ﬁriéndc_)-
me a las identificaciones incluidas en estudios de las tortugas mart-
nas de las Islas Salomén (por ¢jenplo, McElroy v Alexander, 19793,
v eso produjo la siguiente respuesta inspiraca, en tr;ulucci(’.)n directa y
s6lo parcialmente resumida a fin de conservar tode ¢l efecto expli-
catorio:

Na sé como descubrieron ¢so esas gentes |...] Pero en mi opinidn es una gran
mentira. Yo probablemente seria capar. de decirte una 0 (_los mentiras sobre
cosas como los peces o historias sobre el kaston (la tradicion), porque algu-
nas de csas cosas no las sé bien. iPero las tortugas! Lo que sé sobre las torm-
gas estd bien adentro de mi corazdn, las sortugas estan dencro de mi vida, v
lo que te digo sobre Yas tortugas es verdad, y yo sé que es verdad [] Los
ancianos me dijeron que las tortugas bebé salen de los huevos despuc.::s de
velntian dias, y yo crefa lo que cllos me dijeron, pero eso no era .s‘u.ﬁc.tenrc
para mi. Yo tenia que iry verlo con mis propios ojos. Entonces me ful a P’lclc
v enconlré un nuevo nido, v examiné los huevos para ver cue‘mdo} volveria la
-t()rlug‘a, pero no los saqué todos, los dejé aht. F,n.xtonc(’.s' amarré los nudos
[referencia a amarrar una scrie de nudos en una tira de corteza, correspon-
diente al nimero de noches que faltan hasta la fecha caleulada para el regre-
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so de la tortuga; después de cada noche se elimina un nudo). Y me quedé
alld en esa isla pequena [...] y vino un dotningo, y vinieron dos domingos, y
esa tortuga salié de nuevo a poner otros huevos después de catorce dias, tal
como yo habfa marcado y amarrado los nudos, siguiendo lo que mi padre me
ensefd. Y examiné los huevos del primer nido de esa tortuga y todavia no
-estaban abiertos, pero ya tenfan tortuguitas diminutas dentro. Entonces
espere, y en la séptima noche después del regreso al nido, en la vigésimo
primera noche después de hecho el primer nido, salieron las tortugas bebés.
Hicieron un hoyo en la arena y salieron una por una, v una larga hilera de
ellas corrié por la arena hacia el mar. Yo he visto es0, v sé que cuando te digo
veintitn dias, es verdad. No sélo una sino dos veces me quedé¢ dias y dias en
las islas Hele para ver eso. Por eso te digo: después de veintitin dfas, cuan-
do el suko [una mancha calcificada que se va extendiendo sobre la céscara de
un huevo nuevo (véase la n. 73] cubre todo el huevo, ese huevo es todo blanco,
Y desde ese dia hay sangre adentro de ese huevo. Siete dias mas y legamos
a catorce dias. La tortuga madre vendra de nuevo, si es una vons pede [las
tortugas pico de halcén; se sabe que los ciclos de las tortugas verdes son algo
diferentes], y ahora puedes ver una pequena tortuga dentro de los huevos
del primer nido si rompes unoe. Es una tortuga de verdad, con cabeza, 0jos,
patas. Es una tortuga, pero todavia no esta pronta para salir. Siete dias mds
de tus nudos, y esa noche es el momento para que esa tortuguira salga y corra
hacia el mar. Uno o dos dias antes de eso la cascara del huevo ha empezado
a romperse. Y en esa vigésimo primera noche, tiene que ser de noche, las
nuevas tortugas escarban su camino hacia arriba y corren hacia el mar, to-
das las de un nido juntas. Es asi que yo sé que es. No creo que esos cientifi-
cos hayan ido realmente a las islas y vivido allf por nmcho tiempo para con-
tar fodos sus cincuenta o sesenta dias. Utilizaron su mente para averiguar
es0. No lo vieron, creo yo. Tal vez uno de ellos fue a una isla y encentrd un
nido y le puse una marca a ese nido. Pero no se quedé observando ese nido
dia y noche todo el tiempo. No, tenia que regresar a su oficina, y cuando
volvié para examinar el nido que habia marcado, otras tortugas habian al-
terado la marca. Tu sabes que las tortugas grandes descomponen toda la
playa cuando salen. Entonces descompusieron su marca, que quedé metida
en la arena cerca de otro nido. Y entonces él no vio los huevos que habia visto
primero, cuyos bebés tortuga habian salido 1a vigésimo primera noche. e

alguna manera €l crey6 que cuando él llegé cincuenta dias después [...] y el

nido marcado estaba vacio, que los huevos necesitaban todos esos dias para

abrirse. Pero se equivocé por completo. Eso es lo que yo creo que sucedid.

Pero en cuanto a mi, las islas Hele y las tortugas me pertenecen, ¥ yo sé que

lo que digo es verdad, porque [o he visto por mi mismo. Ahora he terminade.

El enfoque empirista deductivo que David Livingstone Kavusu
adopta para su explicacién de la validez de su propio saber es asom-
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broso. Yo séio puedo admitir que la defensa de Kavusu del periqdo
de incubacién de veintitin dias me resulta por lo tnenos tan convin-
cente como la presentacién del periodo de incubacién de entre ci.n-
cuenta y cinco vy setenta dias documentada en los informes de los bi6-
logos. Sin embargo, la discrepancia es tan grande que crea una duda
importante que no es posible resolver aqui. Lo que si podemps obser-
var es que las reflexiones de Kavusu se extienden hasta cubrir [odg el
terreno hasta la epistemologfa comparativa. Cuando la informa‘a‘c’m
procedente del campo de la ciencia occidental cuestiona sus Opinio-
nes, Kavusu reflexiona sobre los procesos mentales v las limitaciones
metodoldgicas que han producido la opinién, para él errénea, de los
bidlogos ocadentales, y sugiere qué es lo que puede haberlos lleva-
do a ese error.

PARADIGMAS RIVALES

Identificar la epistemologia de Marovo, segtn la representa un reco-
nocido pensador experto comoe Kavusu, como de orientacién basica-
mente “empirista”, no significa que exista necesariamente una corres-
pondencia con el paradigma candnico de la cienpﬂia occi_demal. De
hecho, la exposicion de Kavusu de ese corpus de conocimiento prac-
tico es en si un paradigma cientifico. La teoria indigenay la teoria
antropologica, incluyendo en esta dltima en este caso las que la bio-
logia occidental considera “leyes naturales”, pueden ser vistas como
dos paradigmas distintos, posiblemente rivales. No es mi proposito
atacar ni defender la superioridad de una u otra en cuanto ala com-
prensién de lo que hacen las tortugas. Més bien lo que quiero decir
es que es imposible comprender lo que hacen las personas (que es
basicamente el proyecto de la antropologia} a través exclusivamente
de la comparacién del saber indigena con la ciencia occidental, dando
preferencia epistemoldgica a esta dltima. ‘

Otra problemdtica de la investigacién antropoldgica se despren-
de de los ejemplos empiricos. No sélo la epistemologia de Marovo
opera a partir de la ausencia de una dicotomia entre naturaleza y
cultura —en realidad, de la ausencia de conceptos equivalentes a esas
categorias gemelas—, sino en cadenas de observaciones de nexos
causales que tienden a ser deducidos y postulados con escasa o nin-
guna separacién entre lo “migico” y lo “real”. Esto puede parecer
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16gico, puesto que si no hay nada “natural”, en el sentido occidental,
tampoco puede haber nada “sobrenatural”. Ademds, “magia” y “cien-
cia” no son teorfas distintas de cémo por qué existen las cosas (cf.
Tambiah, 1990). Asi, tenemos que enfrentar el reto y analizar proce-
sos epistemolégicos que incluyan fen6menos, incluso observados por
nosotros durante el trabajo de campo (como interferir con el clima),
que normalmente serfan clasificados por los conceptos occidentales
como pertenecientes al difuso y negacional reino de lo sobrenatural.

- También a nivel de la interaccién social hay problemas de anilisis al

manejar conocimientos que no pueden ser incorporados a los esque-
mas existentes sobre la cultura, la naturaleza, la magia o la ciencia. En
comparacién con orientaciones interpretativas mas relativistas en
antropologia (en particular los enfoques feministas de las relaciones
de género y de los usos metaféricos del dualismo naturaleza-cultura
(cf. MacCormack y Strathern, 1980; More, 1988), los estudios de
ecologia “cultural” o “humana” parecen haber tardado un poco en
captar esos puntos, debido al arraigo de esos enfoques en postulados
axiomaticos sobre el ordenamiento cultural y la clasificacién cognitiva
de la “realidad” de la naturaleza, sobre la universalidad de la dicoto-
mia de naturaleza y cultura y sobre la necesidad de proceder en for-
ma analitica partiendo de una base objetiva. La separacién de la so-
ciedad y la naturaleza es parte de nuestras construcciones ontolégicas
de occidentales e intelectuales, a tal punto que puede resultarnos
dificil captar que es necesario extender lo social y lo subjetivo hasta
bien adentro de lo que inicialmente puede aparecer como natural y
objetivo.

METALENGUAJES PARA LA COMPARACION

Los ejemplos mencionados mas arriba indican que la “etnoepiste-
mologia” de Marovo con respecto al medio ambiente presenta para-
lelos sorprendentes con el método hipotético-deductivo de Kuhn, a
la vez que se ocupa de temas que estdn mucho mas alld de lo que se-
rian los hechos de la naturaleza segin la definicién de la ciencia oc-
cidental. Parece claro que los estudios antropolégicos de las relacio-
nes entre las gentes y su medio ambiente deben destacar mas el
andlisis comparativo de las epistemologias propiamente dichas. El
pueblo de Marovo, que tiene trece términos taxonémicos para diver-
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sas etapas del desarrollo de lo que en la clasificacién linneana es una
sola especie de pez llamada Katsuwonus pelamis (un tipo de atin),
subsume mas de cien especies linneanas de pequefios peces de colo-
res que viven entre el coral en la tnica categoria taxon6mica de kepe.
Kso se debe a que todos esos peces pequeiios no tienen practicamen-
le ninguna importancia pragmatica o simbélica para los habitantes de
Marovo; en cambio, el attn tiene un valor inmenso como alimento
ceremonial, como el ser mis sagrado del mar y como foco de las ac-
tividades rituales estacionales.

En este sentido, Ia tesis de Berlin (1992) de que los seres humanos
reconocen una clase de organismos independientemente de su utili-
dad o su significacién stmbélica no parece ser aplicable a Marovo. La
complejidad taxonémica parece estar fuertemente ligada a las dife-
rentes maneras en que la gente se ve a si misma participando en al-
gun tipo de interaccién con diferentes componentes vivientes y no
vivientes de su medio ambiente. Esas formas de-interaccién no corres-
ponden necesariamente a las premisas occidentales acerca de las re-
laciones ecolégicas entre los seres humanos y el medio ambiente. En
contextos como €ste, el estudio de la “etnoecologfa” abarca mucho
mis que la identificacién de los “marcos culturales” superpuestos al
medio ambiente para clasificarlo, y debe incluir una investigacién mas
general de las fronteras ontoldgicas y los criterios epistemolégicos.

Se podria alegar que los supuestos acerca de un dualismo univer-
sal nataraleza-cultura no pueden constituir un metalenguaje para el
andlisis comparativo de las relaciones entre los seres humanos y el
medio ambiente. Y tampoco el dualismo de naturaleza y cultura cons-
tituye un “lenguaje de contraste evidente en el que podemos com-
prender sus practicas en relacion con las nuestras” (Taylor, 1981:209),
En este contexto, un lenguaje comparativo debe incluir tanto la
disyuncién entre naturaleza y cultura inherente a la ontologia occi-
dental como otras ontologias que representen enfoques m4s integra-
dores e interactivos. En esta linea, lo que estoy proponiendo aqui no
es la inconmensurabilidad y el relativismo extremo a través de la
“alteridad radical” (Keesing, 1994}, sino mds bien la visién de que
para una comprension comparativa apropiada de las relaciones en-
tre los seres humanos y el medio ambiente hacen falta instrumentos
analiticos ampliados y no tan firmemente arraigados en la ontologia
y la “etnoepistemologia” occidentales.

Las posiciones interactivas y relacionales podrian ser una base para
ese metalenguaje. Al concentrarse en las interacciones de los seres
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humanos con el medio ambiente del que derivan muchas formas de
subsistencia, las perspectivas procesales adquieren prominencia, a
diferencia de las clasificatorias. La idea de una disyuncién entre la
“cultura” de los humanos y la “realidad objetiva” de la "naturaleza”
podria entonces ceder el lugar a una perspectiva mutualista, siguien-
do los lineamientos propuestos por Ingold (1992). El estudio de esas
interacciones debe ir mas alld del marco conceptual del “nicho eco-
logico”, cuyo pionero en los estudios antropoldgicos fue Barth (1956).
Pero por todo lo dicho deberfa estar claro que no es posible dar por
sentado de antemano qué es lo que constituye el “medio arbiente
total”, sin tomar en cuenta las ideas indigenas. No s6lo los diferen-
tes pueblos pueden clasificar de diferente manera los componentes
ambientales similares, sino que ademas tienen ideas acerca de las vin-
culaciones entre los seres humanos y el medio ambiente que van mas
alla de las “leyes naturales”.

Por lo tanto, las llamadas “determinantes ecolégicas” del proceso
social no consisten solamente en las oportunidades y limitaciones
objetivas planteadas por la “naturaleza” y las “herramientas técnicas”
de los humanos para aprovechar las oportunidades y superar las li-
mitaciones. En lugar de limitarse a unos pocos parrafos sobre “las
condiciones ecolégicas”, o, en el mejor de los casos, a un capitulo
sobre “ecologia” que incluya elementos de clasificacién indigena, la
perspectiva cultural-ecolégica en antropologia tiene que tomar en
cuenta los fundamentos ontolégicos més profundos de la practica
humana en el mundo, v seguir las implicaciones de esos fundamen-
tos a donde quiera que vayan. Al investigar las redes de relaciones
ambientales en que estdn “enmaranados” (Ingold, 1992:39), deberfa-
mos evitar la reificacién (como producto de nuestra propia “etnoepis-
temologia” y de nuestra actitud interpretativa) no sélo de los “siste-
mas ecolégicos”, sino también de la “naturaleza”.

Por dltimo, un metalenguaje para la comparacién v el andlisis en
ecologia cultural que acentie la participacion antes que la separacién
(Ingold, 1992) y parta de posiciones interactivas podria estimular una
basqueda no esencialista de categorfas y tramas de las relaciones en-
tre los seres humanos y el medio ambiente estructurados por proto-
tipos. Al “concebir cada categorfa en términos de sus casos claros antes
que de sus fronteras” (Rosch, 1978, en D’Andrade, 1995:118), nues-
tro andlisis de las relaciones de las gentes con su medio ambiente
podria hacer resaltar la relacionalidad antes que las disyunciones
definidas a griori, y de hecho ampliar el foco hacia los contextos so-

NATURALEZA, CULTURA, MAGIA, CIENCIA 211

ciales del saber y de la préctica ambientales. En general, el énfasis en
la categorizacién ambiental mediante prototipos antes que por las
propiedades de los “objetos que existen objetivamente en el mundo”
(Johnson, 1993:8; cf. Lakoff, 1987) podria hacer avanzar el anilisis
cultural con mas fuerza hacia temas analiticos, como proceso, “borro-
sidad”, flexibilidad e interaccién abierta. Eso, a su vez, haria resaltar
oscilaciones y relaciones entre los dominios que con frecuencia son
vistos como analiticamente separados —tales como naturaleza, cultu-
ra, magia y ciencia.
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10. LA RED COSMICA DE LA ALIMENTACION*
La interconexién de humanos y naturaleza en
el noroeste de la Amazonia

KA] ARHEM

Entre algunos amerindios de la Amazonia el concepto de “naturale-
za” es contiguo al de “sociedad”.! En conjunto, constituyen un orden
integrado, representado alternativamente como una sociedad gran-
diosa o como una naturaleza césmica. Asi, la humanidad es vista como
una forma particular de vida que participa en una comunidad mayor
de seres vivientes regulada por un conjunto nico y totalizante de
reglas de conducta. Siguiendo a Croll y Parkin (1992}, adopto el con-
cepto de ecocosmologfa para designar esos modelos integrales de
conectividad entre los humanos y la naturaleza.® Este concepto estd
relacionado con los cldsicos conceptos antropolédgicos de “totemismo”
y “amimismo”. En la formulacién de Lévi-Strauss (1966), totemismo
es un sistema intelectual de clasificacién de unidades sociales basado
en la clasificacién de las especies naturales. Por lo tanto, el totemismo
explota las discontinuidades observables en la naturaleza para impo-
ner a la sociedad un orden conceptual. El animismo, como sefala
Descola {1992), puede ser considerado en algunos aspectos significa-
tivos como el inverso simétrico del totemismo: un modo de organi-
zar conceptualmente la relacién entre los seres humanos y las espe-

* Reconozco con agradecimiento los comentarios constructivos de Bill Arens,
Philippe Descola, Andrew Gray, Joanna Overing v Dan Rosengren sobre los borrado-
res de este capitulo. El concepto de “interconexién de humanos y naturaleza” del
subtitule lo tomé de Bird-David (1993).

! Lo mismo puede decirse de muchos, si es que no de'la mayoria, de los pueblos
indigenas del munde. Hay abundante informacién de Norteamérica (véase, por ejem-
plo, Martin, 1978; Tanner, 1979, y Nelson, 1983). Para mds informacién sobre la
Amazonia, véase Ta nota 6 y la bibliografia.

£ El concepto, relacionado con éste, de ecosoffa, segtin 1a definicién de Naess
(1989) se refiere a “una visién filosdfica del mundo inspirada por las condiciones de
vida.en la ecoesfera”. En la medida en que una ecosotia implica una filosofia basada
en la comprensién ecolégica, pere que va maés aila del conocimiento desinteresado
para abarcar normas y valores fundamentales, puede ser vista como una particular
variedad moderna —individualizada y explicitamente formulada— de ecocosmologfa.
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cies naturales con base en un sistema de clasificacién social. Los sis-
temas animistas dotan a los seres naturales de disposiciones humanas
vy atributos sociales; a veces, como en el caso que examinaremos mas
adelante, a los animales se les atribuye “cultura”: habitos, rituales,
canciones v danzas propios. Si los sistemas totémicos modelan la so-
ciedad sobre la naturaleza, los sistemas animistas modelan la natura-
leza sobre la sociedad.

Sin embargo, la separacién analitica de los sistemas totémicos y
animistas tiende a ocultar que los dos esquemas tienen en comin
propiedades fundamentales: ambos suponen una relacién de conti-
nuidad entre naturaleza y sociedad, con implicaciones experienciales
y conductuales muy importantes (véase Willis, 1990). [ntelectualmen-
te, el totemismo v el animismo son estrategias complementarias y
equivalentes para comprender la realidad y relacionar a los humanos
con su medio ambiente: una hace uso de imagenes naturales para dar
sentido a la sociedad humana y la otra emplea representaciones so-
ciolégicas para construir orden en la naturaleza, Desde el punto de
vista experiencial, ambas forman parte de ecocosmologias totalizantes
que integran conocimientos pricticos y valores morales. Como cons-
trucciones sociales holisticas, las ecocosmologias son atractivas y
motivadoras; moldean la percepcidn, conforman la practica y ofrecen
lineamtentos significativos para vivir.

En este capitulo se explora una ecocosmologfa particular de la
Amazonia, que presenta rasgos tanto de sistemas animistas como de
sistermnas totémicos. Para los makunas de la Amazonia colombiana,
todos los seres —espiritus, humanos, animales y plantas— participan en
un campo de interaccién social definido en términos de rapacidad e
intercambio. El rasgo central de su ecocosmologia es que entienden
la rapacidad humana como un intercambio revitalizador con la natu-
raleza, modelado sobre la regla de reciprocidad entre afimes y por los
intercambios con mediacién chamdnica entre los hombres v los dio-
ses. Este capitulo se enfoca sobre las ideas de los makunas acerca de
la caza, la pesca y el consumo de animales como alimento, y como esas
ideas se integran en un marco cosmolégico més amplio, proporcio-
nando a los individuos una base moral y existencial para su interac-
cién con el medio ambiente. Este caso ilustra rasgos generales y per-
sistentes de las ecocosmologias indigenas v, en consecuencia, aumenta
la comprensién antropolégica y comparativa de la conexién entre la
sociedad y la naturaleza.
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OS5 MAKUNAS

Los makunas, un pequenio geupo hablante de twkano orviental que vive
en ¢l noroeste de la Amazonia, son los herederos contemporaneos de
una antigua cultura de la selva tropical que anteriormente se exten-
dlia por grandes partes de la cuenca amazonica.” Los makunas habitan
malocas multitamiliares y pequenas aldeas ampliamente dispersas a
lo largo de rios y arroyos, y su subsistencia se hasa en la agricultura
itinerante, ka pesca v La caza cn fa sebva interluvial. ! Su alimento ba-
sico ¢s la vuda, o mandioca amarga, y —cn linea con el patrén gene-
raf de la Amazonia— las mujeres son agriculioras y los hombres caza-
doresy pescadores. La vida politica tradicional s¢ centra en la maloca
v supropietario”; el jele del grupo que la habita. Los especialistas en
ritos —en especial dos grapos de chamanes (cumua, vaia), pero también
cantores y danzantes— tenian influencia social v politica debido a su
conocimiento religioso y habilidades rituales. Grupos de malocas mas
0 menos cercanas, vinculadas por relaciones de parentesco agnatico
y alianzas matrimoniales, {ormalun grupos tocales v territoriales
débilimente unidos bajo la autoridad tenue y episadica de Jeles par-
ticularmente prominentes.

La sociedad tukano mayor, de Ta que los makunas forman parte,
estd organizada en clanes nombrados patrilineales {o “sibs™) asocia-
dos con una propiedad vitual, un lenguaje distinto y territorios
ancestrales geogrilicamente delinidos, centrados en el lugar de na-
cimiento mitico de los ancestros de los diversos clanes. La propicdad
rital incluve instrumentes v ornamentos ceremoniales, sustancias
rituales (coca, tabaco, pintura roja v cera de abejas), ensalmos, cancio-
nes vy un congunto de nombres de persona. kn su forma “esencial”,
espiritual, esa propicdad ritval estid asociada con ¢l lugar de nacimien-
to del ancestro del clan, que es también el “hogar™ v el destino final
de todos los miembros del clan. El hogar ancestral del clan se Hama
la “casa de despertar” de los untepasados; al morin, las almas de los
miembros del clan viajan a esa casa invisible dounde, segan se dice,
“despiertan” como espiritus.

# Para un panovama general de la etnogralia makuna, véase Arbem (1981, 1990
§909).

" Como la mayoria de los indigenas de la Amazonia, los makunas sufren cada ver,
mias los electos dramdticos de las estructuras ccondmicas exeernas, como ef sibito ¥
violeuto boom de las cconomias del ovo vy de la coca que hoy recorre fa cuenca
anuzonica.
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Los clanes estan organizados, pororden de antighiedad, en unida-
des exogdmicas mayores modeladas sobre un grupo de hermanos
agniticos. Las unidades exogiamicas a su vez estin emparentadas
entre ellas por matrimonio y alinidad segun el principio de intercam-
bio directo. La forma ideal de matrimonio, tal como se expresa en Ia
jerga de la ideologia agndtica, es el intercambio equilibrado de mu-

Jeres entre dos grupos de hombres unidos por lazos de parentesco

agnilico. El sistema se basa en una terminologia relacional de “dos
lineas” (dravidiana) que proporciona asimismo el modelo de inter-
camhio bisico para la interaccion con la “naturaleza™ una alianza
entre dos categorias socialmente definidas —"vo” y “otro”— perpetua-
das por una serie continua de intercambios reciprocos. Los makunas
se identifican a si mismos como “puchlo del agua™ (Fdemasa), descen-
dicntes del ancestro epénimeo del clan Anaconda de Agua (Ide hino).
Los del Pueblo del Agua se vinculan estrechamente por matrimonio

con otro grupo exdégamo lormado por varios clanes que se identifi-

can como Yibamasa o los Hijos de Yiba, aludiendo a su descendencia
cstupulada de un ser ancestral asociado con la selva. En conjunto, ¢l
Pueblo del Agua v el Pueblo de Yiba forman una sola comunidad lin-
gistica, que habla lalengua original del Pucblo del Agua vy habiraun
territorio continue, En un sentido mis amplio se pucde decir que esa
uniidad social mavor, linguistica v espacialmente unitaria es Hamada
makuna, [rmino que, en cste articulo, utilizaré con ese Gltimo sen-
tido. Al hablar exclusivamente del clan Idemasa empleard ol vocablo
indigena o su traduccidn literal, Pucblo del Agua.

DESCRIPCION GENERAL DE LA ECOCOSMOTOGIA MAKUNA

LEntre los makumas, la caza, la pesca v la horticulura ~igual que casi
cualquier otro trabajo vutinario u operacién prictica, incluyendo la
ingestion de alimentos cada dia- van acompanadas de actos rituales
o chamanicos, basados en la cosmologia de los makunas ¥ constituti-
vos de su forma de vida. In esa cosmologia es fundamental La distin-
cion entre la realidad visible, [isica y cambianre de la experiencia co-
tdiana, v ¢l reino invisible, invariable y trascendental de los dioses y
los espiritus ancestrales que los makunas Haman el mundo Ae. Cada
forma material y actividad practica tiene su homdlogo en el mundo
fie. De hecho, las formas materiales v las operaciones [isicas def mun-
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do visible ensefian a los seres hamanos acerca de la realidad oculta del
mundo de los espiritus, y, por lo tanto, del significado mas profundo
de la existencia. :

Fn esa realidad dual, todos los seres y las cosas tienen una “forma
fenomenolégica” y una “esencia espiritual”. En su aspecto esencial no
hay diferencia entre los seres humanos, los animales (no humanos) y
las plantas: todos pertenecen a la misma categorfa ontolégica de los
seres mortales. En el discurso chaménico se los clasifica contextual-
mente como masa (pueblo; gente).? Dentro de la categoria incluyen-
te de masa hay distintas clases de seres que se distinguen por rasgos
especificos (de los que se habla como “armas”) asociados con el ori-
gen mitico de la clase y sus habitos reproductivos y alimenticios espe-
cificos. En esa sociedad incluyente de los seres mortales, una clase de
seres se transforma en otra con gran facilidad: los humanos se con-
vierten en animales, los animales se transforman en humanos y una
clase de animales se convierte en otra. La idea subyacente es que los
espiritus de plantas, animales y humanos pueden adoptar una varie-
dad de formas materiales v asi penetrar en diversos mundos vivien-
tes y manifestarse como diferentes clases de seres. La esencia, enton-
ces, se revela en diferentes formas de vitalidad. Todos los seres
vivientes participan de una vitalidad genérica que tiene la capacidad
de “fluir” o circular entre diferentes mundos vivientes. La tarea del
chaman consiste en regular ese flujo vital y asegurar la reproduccion
ordenada de las distintas clases de seres que pueblan el cosmos
makuna.

En el discurso chamadnico, el universo de los seres vivientes es pre-
sentado como una red alimenticia césmica de “comedores” y “comi-
da”. Desde el punto de vista de cualquier clase de seres, todos los
demas son “cazadores” o “presas”. Asi, desde el punto de vista de los
seres humanos (masa), ese universo alimenticio se divide en comida
humana (masa bare), que incluye todas las plantas y los animales que
sirven de alimento al hombre, y “comedores de hombres” (masa bar:
masa), gue incluye a todos los animales de presa que segin los

% El concepto polisémico de masa es central para la comprension de la cosmologia
v la sociologia makunas. En diferentes contextos significa: los seres vivientes, por
contraposicién a los objetos inanimados, o bien el clan patrilineal (si6) como unidad
social aislada entre otras unidades equivalentes que constituyen el mundo de la vida
humana. Espero que la interconexién de esos maltiples significados quede clara en
el curso de este capitulo.
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makunas se alimentan de seres humanos, En lenguaje chaminico, la
categoria de los animales de presa se denomina por el supremo de-
predador, el jaguar (yai), y 1a categoria “comida” por el prototipo del
animal comestible, el pez (wai), formando asf un sistema tripartito de
clasificacion cgsmica, basado en la cadena de la alimentacién:

comedor — alimento/comedor — comida
YAI —> MASA i WAI
“‘j aguar” — ngntelﬂ - “pez’!

Es un universo de cazadores; el mundo visto desde un punto de
vista masculino y “predatorio”. Los limites del sistema se definen, en
un extremo, por los depredadores supremos, que atacan a todos los
seres vivientes y no son presa de ninguno; v en ¢l otro exiremo por
las plantas comestibles que, en relacién con las demads formas de vida
del sistema, son solamente comida. El nivel tréfico intermedio incluye
la mayoria de las formas de vida, que son a la vez comedores y comi-
da. Y puesto que todos los animales —en su aspecto esencial- son “gen-
te”, el esquema se aplica a cualquier animal: desde el punto de vista
de los peces y los animales cazables, los humanos estén en la catego-
ria de “depredadores”, mientras que las frutas, las semillas, los insec-
tos v los detritos de plantas estdn incluidos en su categoria “comida”.
La categoria de los depredadores supremos, en la que estan los jagua-
res, las anacondas v las grandes aves de presa, incluye también a los
dioses y los espiritus he rapaces, con lo que el sistema se convierte en
una ecologia realmente césmica. Tal como el cazador humano mata
y consume a su presa, los dioses matan y consumen seres humanos.
Pero —y ésta es la clave de todo el sistema— por medio de su matanza
y consumo de seres humanos los dioses también permiten que los
humanos se reproduzcan. Del mismo modo el cazador humano, al
apresar y comer animales y peces, permite que los animales se repro-
duzcan vy se multipliquen. Asi, la depredacién o la rapacidad son una
forma “masculina” de procreacion. '

Cuando un ser humano muere, el alma es captorada (*consumi-
da”) por los dioses y devuelta a la casa de nacimiento del clan para
renacer como una persona espiritual completa. Del mismo modo,
cuando un cazador humano mata y consume a su presa, devuelve el
espiritu del animal muerto a su lugar de origen, la “casa de nacimien-
10” de los animales. Por medios chaménicos confiere a la especie el
poder de reproducirse y multiplicarse. En la visién de los makunas,
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matar para comer entraila un acto de reciprocidad; se intercambia la
vida y la vitalidad a nivel del individuo por la renovacién y la conti-
nuidad esencial a nivel de la categoria (el clan, la especie). Tal es, en
pocas palabras, la filosoffa makuna de la vida: la rapacidad, entendida
como intercambio, explica la muerte y da cuenta de la regeneracién
de la vida:

YAI MASA WAI

—
<_

T

Seres
humanos

Espiritus
rapaces

Plantas y animales
comestibles

_ Por su capacidad creativa (v destructiva), los chamanes son iden-
tificados con espiritus rapaces y lamados yaia. Los jaguares, las
anacondas y las aves rapaces son manifestaciones naturales de los
espiritus rapaces, y los chamanes son sus homélogos humanos. Todos
son “cazadores.cosmicos” con apariencias diferentes, capaces de cam-
biar de forma con facilidad y de moverse libremente entre los diver-
sos estratos y dominios del cosmos. A través de sus actividades rapa-
ces, los cazadores césmicos median entre diferentes mundos de vida
y aseguran la continuidad y la reproduccién ordenada de seres de toda
clase en el mundo.

Los makunas describen a los animales como “personas”. Los ani-
males cazables y los peces estan dotados de conocimiento, capacidad
de accién intencional y otros atributos humanos. Se dice que viven en
malocas en la selva y en los rios, en los depdsitos naturales de sal, las
colinas y los rapidos. Cuando vagan por la selva o nadan en los rios
aparecen como peces y animales, pero cuando penetran en sus casas
descartan sus disfraces de animales, se ponen sus coronas de plumas
y demds ornamentos rituales y se convierten en “gente”. Tienen huer-
tos donde recogen su alimento y puertos sobre los rios donde reco-
gen aguay se bafian. Cada casa y cada comunidad tiene su propieta-
rio y jefe, que guarda y protege a sus habitantes. Los Padres de los
Peces son las anacondas y las rayas, que viven en las profundidades de
rios y lagunas. Del mismo modo, cada especie animal cazable tiene su
propio espiritu guardidn particular, y los principales de éstos son los
Espiritus Tapires, los duefios de las casas de los tapires. Las comuni-
dades animales estdn organizadas segin los mismos lineamientos de
las sociedades humanas, y 1a interaccién de humanos y animales se
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modela sobre la interaccién de diferentes grupos de personas en el
mundo de la vida humana. De hecho, se dice que cada especie o co-
munidad de animales tiene su propia “cultura”, su saber, sus costum-
bres y bienes por medio de los cuales se mantiene como una clase
distinta de seres. Por lo tanto, en el sentido de que el mundo vivien-
te es entendido como una sociedad c6smica de “pueblos” y “comuni-
dades” con sus propias “culturas” diferentes, la ecocosmologia
makuna constituye un sistema animista y totalizante de acuerdo con
la definicién de Descola (1992).

Sin embargo, 1a ecocosmologia makuna también tiene un aspecto
evidentemente totémico. Como va se ha dicho, los clanes hablantes de
makuna se dividen entre el Pueblo del Aguay el Pueblo de Yiba, des-
cendientes respectivamente de la Anaconda de Agua y un ser mitico
de la selva llamado Yiba. Por lo tanto, la divisién sccial entre el Pue-
blo del Agua y el Pueblo de Yiba corresponde a una divisién entre el
dominio natural vy el dominio ¢ésmico: el rio y la selva, el aguay la tie-
rra, los peces comestibles (wai) v los animales terrestres cazables (wai
biicii, literalmente “peces viejos”). La Anaconda de Agua es el Espiri-
tu Propietario de la maloca subacudtica de Maneitara, mitico lugar de
nacimiento y casa de despertar del Pueblo del Agua. Ademais, es el
Padre de los Peces que desovan en Maneitara. Asi, la casa de despertar
del Pueblo del Agua es al mismo tiempo la casa de nacimiento-y-danza
de la poblacién de peces que habita el sistemna de rios que define el
territorio del Pueblo del Agua. Del mismo modo, Yiba esta asociado
con los animales frugivoros de la selva, que se describen como sus “tra-
bajadores” e hijos. Hay una relacién particularmente estrecha entre
Yiba y los tapires. Yiba creé los depésitos naturales de sal adonde los
tapives van a beber y a comer, v esos depdsitos naturales son las casas
de nacimiento-y-danza de los tapires; cada uno de los depésitos con
nombre que hay en la selva estd asociado con el origen de uno de los
clanes del Pueblo de Yiba. Y los ancestros personificados y con nom-
bre de los diferentes clanes del Pueblo de Yiba son representados como
anacondas-convertidas-en-tapires —Espiritus tapires— que guardan y
protegen a sus descendientes humanos y animales.

Aqui tenemos, entonces, los elementos minimos de un sistema
totémico plenamente desarrollado: una analogia entre dos érdenes
clasificatorios mas la idea de una “conexién esencial” entre unidades.
de los dos érdenes. De este modo la divisién entre el Pueblo del Agua
y el Pueblo de Yiba corresponde a una distincién entre dominios c6s-
micos v entre dos clases prototipicas de animales (por un lado, los
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peces v, por el otro, los animales cazables comedores de fruta, repre-
sentados arquetipicamente por los tapires), cada una de ellas asocia-
da con un dominio natural especifico. La idea de la conectividad esen-
cial estd formulada en términos de ancestros comunes y un origen
comun (véase la fig. 10.1).

Dominio del rioc Dominio de la selva

ESPIRITU ESPIRITU TAPIR
ANACONDA (viBa)
peces .......... Pueblo del Agua Pueblo de Yiba.......... tapires
~ . . ~ ~ .
~ N P - ~ P -~
~ rd ~
N ~N
Ed . r
rapidos ‘ depdsitos naturales
de sal

FIGURA 10.1. El esquema totémico.

En esa socledad c6smica, donde todos los seres mortales son
ontolégicamente “iguales”, humanos y animales estan unidos por un
pacto de reciprocidad. La distincién categérica entre “comedor” y
“comida” o cazador y presa— parece anular el vinculo de “parentes-
co” totémico entre humanos y animales; todos los “otros” animales
son tratados como “afines esenciales”. La relacién entre el cazador
humano y su presa, en consecuencia, es vista como un intercambio,
cuyo modelo es la relacién entre afines. Los hombres proporcionan
a los Espiritus Propietarios de los animales “alimentos para el espi-
ritu” {coca, rapé y cera de abejas ardiendo); a cambio de eso, los es-
piritus asignan a los seres humanos animales cazables y peces. En ese
intercambio, mediado por los chamanes, participan tres conjuntos
diferentes de relaciones: enire hombres y espiritus (los chamanes y los
Espiritus Propietarios); entre espiritus y animales (el Espiritu Propie-
tario v sus animales protegidos) v entre hombres y animales (el caza-
dor humano y su presa).

Cada una de esas diadas tiene un contenido sociolégico claro. El
chamén se relaciona con los Espiritus Propietarios de los animales
como con un hombre afin; es una relacién de igualdad, pero también
incluye posibilidades de peligro y violencia. Si el cazador viola el arre-
glo negociado por el chaman, el Espiritu Propietario se venga envian-
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do la muerte y la enfermedad al transgresor y su comunidad. El caza-
dor, por su parte, se relaciona con su presa como un hombre con una
mujer afin (es decir, una mujer de la categoria prescrita para el matri-
monio). Asi, se dice explicitamente que el cazador atrae y secduce a su
presa. La analogia de comportamiento en el dominio social es eviden-
te: los hombres tienden a comportarse en forma muy autoafirmativa
y a actuar con manifiesta agresividad hacia sus potenciales conyuges,
mientras que se supone las mujeres deben actuar en forma sumisa 'y
furtiva hacia sus parientes afines de género masculino. Por Gltimo, los
Espiritus Propietarios son representados como Jefes o Padres de los ani-
males. El caso paradigmatico de esa relacién es la existente entre un
padre v sus hijas casaderas, o entre un hermano (mayor) y sus herma-
nas (menores): es una relacién de autoridad, proteccién y asignacion.
Los padres o hermanos mayores asignan sus hijas o hermanas meno-
res a maridos apropiados, exactamente como los Espiritus Propieta-
rios asignan sus “hijos animales” a seres humanos.

Fn resumen, los makunas explotan expliatamente el modelo so-
ciolégico del intercambio matrimonial para conceptualizar la interac-
cién enire hombres y animales. Y al ignal que en el dominio social, esa
relacion de afinidad tiene género: en su aspecto espiritual los Otros
animales son “masculinos” (Espiritus Propietarios); en su aspecto fi-
sico son “femeninos” (presas). Por debajo de ese modelo de intercam-
bio sociolégico estd la concepcién cosmolégica que vincula la depre-
dacién con la regeneracion. La muerte es vista como instrumento para
la reproduccién de la vida. Es necesario matar a un animal para que
nazca otro, tal como es necesario que los seres humanos mueran —es
decir, sean muertos, procesados y consumidos por los dioses— para
que nazca otro. La perpetuacién del orden césmico —que incluye to-
das las variedades de masa— requiere tanio de la rapacidad “masculi-
na” como de la fertitidad “femenina”, y la vida social se basa en el
intercambio continuo de vitalidad individual por esencia categérica.

El modelo sociolégico de intercambio se expresa con la maxima
claridad en el chamanismo de la caza. La caza, especialmente en pre-
paracion de rituales en gran escala, incluye tipicamente un elemen-
to de “negociacién” activa entre el chamén y los Espiritus Propieta-
rios de los animales cazables. Para cada categorifa de presas, el chaman
pide al Espiritu Propietario “comida cultivada”, que en el lenguaje
velado del discurso chamanico es una wetafora de la carne. El Espi-
ritu Propietario, por su parte, solicita “comida para el espiritu” (coca
y rapé) a cambio de las presas que asigna. Si sustituimos la palabra
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“comida” por “mujeres”, el pasaje da una descripcién exacta de las
negociaciones reales que tienen lugar entre afines en preparacién
para un intercambio matrimonial.

La imagen del intercambio entre hombres y peces es diferente. Los
peces son el prototipo del alimento animal para los seres humanos.
La relacién apropiada con los peces incluye una ofrenda generaliza-
day continua de alimento para el espiritu a los Padres de los Peces,
pero no hay ningin elemento activo de negociacién, no se les pide
permiso. La interaccién chamdnica con los Espiritus Propietarios
parece estar modelada sobre el principio de reciprocidad generaliza-
da, y no equilibrada. En realidad, eso podria ser una indicacién del
estatus “prescriptivo” de los peces como alimento. En los mitos, los
peces generalmente son presentados como un producto secundario

~ de los trabajos creativos de los dioses, mientras que los animales
cazables terrestres aparecen como avatares de los propios dioses, tam-
hién ellos poderosos actores en el drama de la creacién. En el mito y
en el discurso chaménico los animales selviticos figuran como indi-
- viduos o especies individualizadas: rara vez son tratados como una
clase genérica o agrupados en una categorfa alimenticia chamdnica
- como la de los peces. Los animales cazables terrestres, en resumen,
aparecen cormo agentes activos iguales a los dioses y a los hombres;
son “personas”, y por lo tanto matarlos y consumirlos es peligroso.
Para convertir a los animales-personas ya muertos en comida adecua-
da para los humanos es preciso despojarlos de su “humanidad” a tra-
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mento y lugar los hombres repiten conjuros y soplan silenciosamen-
te formulas magicas sobre un trozo de comida o una calabaza de li-
quido. Practicamente todas las plantas y los animales comestibles trai-
dos de 1a selva o del rio se bendicen antes de comerlos.

El marco conceptual v el repertorio simbélico de la bendicién de
los alimentos se basan en el mito. El que bendice debe conocer y re-
correr en su recitado silencioso el origen mitico de cada clase de ali-
mento. En el proceso de la creacion, cada clase de seres recibio sus
poderes particulares (conceptualizados como “armas”) que le permi-
ten mantenerse y defenderse en su habitat apropiado. Cada conjun-
to particular de “armas” (astillas de madera, plumas, veneno, saliva,
sangre, semen) objetifica los poderes creativos que hicieron surgirala
especie y definen su identidad genérica. En el caso de los animales,
csas sustancias y poderes son incorporados continuamente a través de
los alimentos que ingieren, y por lo tanto sucesivamente reincorpora-
dos a niveles cada vez mds elevados de la cadena alimenticia. Para cada
forma de vida hay una categoria prescrita de comida apropiada {wai),
lo que en conjunto constituye una especie de sistema alimenticio pres-
criptivo, Asi, para los makunas, comer se convierte en un acto me-
tafisico de incorporacién de los poderes creativos de los dioses, que
tueron infundidos en todos los seres en el acto de creacion. Comer en-
trafia un proceso de parcial consustanciacién e identificacion con-
textual entre el comedor y la comida, y por lo tanto también la posi-
bilidad de que el comedor sea “consumido” por la propia comida que

ingiere. Comer es una batalla en que el comedor conquista y supera

il + - .

| t“q“. vés del chamanismo de la comida.
1 . - . .. .

v las defensas de la comida (o mds bien de su fuente viviente) con ries-

EL SISTEMA CHAMANICO

Para los makunas, todo alimento es radicalmente ambivalente y po-
deroso. La comida contiene fas sustancias primordiales de las que fue
hecho el mundo y a través de las cuales es recreado constantemente;
sostiene Ja vida y da fuerza, pero también mata y causa enfermedades.
Por medio del chamanismo de la comida, los hombres -y sélo los
hombres- makunas convierten a seres y sustancias potencialmente
peligrosos de la naturaleza en alimento dador de vida para los seres
humanes. Por lo tanto, la bendicién de los alimentos es una parte
prominente del proceso de preparacién de la comida, la contrapar-
tida masculina de la actividad culinaria de las mujeres. Fn todo mo-

go permanente de ser derrotado él mismo por sus armas letales.

En la red césmica de la alimentacién, los seres humanos ocupan
una posicién tinica. A diferencia de los demas seres vivos, que podria
decirse que consumen el alimento preordenado para ellos en forma
“natural”, los hombres comen mediante el chamanismo de la comida.
A través de la bendicién los hombres transforman personas-animales
en comida humana, y asi afirman su humanidad. La capacidad chama-
nica permite a los humanos superar los peligros inherentes a la “natu-
raleza” y al mismo tiempo incorporar la fuerza vital que encierra.

El chamanismo de la comida makuna forma parte de un conjun-
to mayor de ideas y practicas que constituyen un “sistema chamanico”.
En los términos mas simples, ese sistema estd formado por cuatro
dominios seménticos definidos por dos ejes o dimensiones perpen-
diculares. A lo largo de uno de los ejes los makunas distinguen entre




TN

226 KAJ] ARHEM

chamanismo preventivo {queare) y curativo {quenore); a lo largo del otro
diterencian entre chamanismo protector y regenerador (wanore) y la
brujerfa destructiva y potencialmente letal (rohare) (véase la fig. 10.2).

(3}
ulanore
protector b regenerador

(1 (2)
queare quenore
preventivo curativo

(4)
rohare
destructivo

FIGURA 10.2. El sistema chamanico.

La bendicién de la comida es realizada por la mayoria de los hom-
bres adultos. Sélo el chamanismo de la comida relacionade con acon-
tecimientos rituales excepcionales (como la ceremonia de iniciacién
masculina) requiere de los servicios de chamanes proteciores {cumua).
Lo mismo vale para las curaciones. En cualquier comunidad hay hom-
bres con habilidades curativas parciales, algunos incluso especializa-
dos en el tratamiento de determinadas afecciones y enfermedades. Sin
embargo, las enfermedades mas serias son tratadas por chamanes
reconocidos, ya sean cumua o yaia. Los yaie son considerados los cu-
randeros mds poderosos; sélo a ellos se les atribuye la habilidad de
“chupar” (jutire) enfermedades causadas por espiritus rapaces y
chamanes enemigos. Los cumua, por su parte, se especializan en el
chamanismo protector y mantenedor de la vida, wanere, Sin embar-
go, debido al poder de su conocimiento, los cumua son llamados tam-
bién para tratar toda una gama de enfermedades derivadas de la
mordedura de una vibora, el consumo de alimentos perjudiciales o
infracciones de las restricciones rituales.

Un examen general de los cuatro campos de la figura 10.2 resu-
me las caracteristicas esenciales de la cosmologia y la préctica
chamanica de los makunas:
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1] Debido a las sustancias y los objetos poderosos (“armas”™) que
contienen, todos los alimentos naturales son intrinsecamente peli-
grosos para los seres humanos. Por medio de la bendicién de los
alimentos (bare gueare) esas sustancias dafiinas son eliminadas de la
comida. El que bendice recoge en su mente las armas contenidas en
la comida, las amarra todas juntas y las devuelve a su fuente y lugar
de origen.

2] El concepto de “armas” especificas de cada especie no sélo ex-
plica la practica de la bendicién de los alimentos, sino que constitu-
ye la base de las teorfas indigenas de la enfermedad y la curacion. Para
los makunas, la mayoria de las enfermedades provienen de comer
alimentos inadecuados o no bendecidos. En general, la curacién
chamadnica (quenore) entrana la eliminacién de las “armas” patdgenas
contenidas en la comida no bendecida, que se visualiza en el cuerpo
de la victima como manojos de dardos o astillas o espinas de made-
ra. El chaman que cura (yai) “chupa” los objetos enmaraiiados del
cuerpo del paciente, los desata y los “escupe”. Todo el proceso pue-
de ser visto como una creacién al revés. :

3] Las tuerzas de sostén de la vida de cada especie —lo que podria
llamarse su esencia o alma genérica— estdn intimamente {y al parecer
causalmente) ligadas a la reproduccién y continuidad de la especie
como clase distinta de seres, Al retirar las “armas” de la comida y
enviarlas de regreso a su origen, el que bendice los alimentos esta
ejecutando un acto esencialmente regenerador: devuelve el “alma”
del animal (o planta comestible) muerto y cocido a su casa de naci-
miento, y con eso permite que después renazca. Asi, la bendicion de
los alimentos tiene un aspecto esencialmente creativo que la subsume
en parte en el campo del chamanismo wanore, el chamanismo protec-
tor, regulador y sostenedor de la vida que asegura la renovacién del
cosmos y la reproduccién ordenada de todos los seres. Sin embargo,
no basta con devolver las propiedades “esenciales” y regenerativas de
cada clase de animales a su casa del nacimiento, sino que también es
necesario que el chamdn protector (cumu) esté constantemente ofre-
ciendo alimentos chaménicos (coca, rapé y cera de abejas) a los Espi-
ritus Propietarios de los animales. Esto es wanore puro v simple. Las
calabazas de coca y de rapé —las “calabazas de la fertilidad”- deben
mantenerse siempre llenas, y mientras realiza su trabajo de sostén de
lavida, el chaman visita esas casas y ofrece a sus propietarios alimentos
y otros regalos, como compensacion a los Espiritus Propietarios por
sus regalos de peces v animales terrestres.
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El pacto de reciprocidad que implica la relacién entre hombres y
animales se expresa con claridad en las ideas acerca de la enfermedad.
Las personas que no bendicen su comida estan en realidad negandose
a devolver las fuerzas sostenedoras de la vida y regeneradoras de los
animales a sus casas de nacimiento, negando asi a la especie su capa-
cidad de reproducirse. Del mismo modo, al olvidar ofrecer coca y rapé
a los Espfritus Propietarios de los animales, un chamén incompetente
o malvado estd negandose en forma manifiesta a devolver, reciproca-
mente, el regalo del sustento de vida hecho a los humanos. En ven-
ganza, los animales capturan almas humanas v se las llevan a sus ca-
sas en los rios y en la selva. Esa incursién predatoria de los espiritus

~ animales en el mundo de la vida humana se manifiesta en las perso-
nas como enfermedad y muerte. La enfermedad, entonces, s un cas-
tigo por faltar a la reciprocidad.

4] Los conceptos de castigo y venganza apuntan al cuarto domi-
nio del chamanismo makuna, la hechiceria destructiva (rohare) perpe-
trada por chamanes y hechiceros malignos (yaia). Rohare es algo asi
como un concomitante ontolégico de wanore —el chamanismo procrea-
tivo y sostenedor de la vida-y el inverso de la curacién. En su capa-
cidad predatoria de enviar enfermedad y muerte —igual que en su
capacidad de curar y restaurar la vida—, el chamin-hechicero actta
como un dios entre los humanos, manipulando las fuerzas de la vida

i
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MUERTE Y NUEVO DESPERTAR

L'l chamén protector tiene ademas tareas mas importantes que las
inmediatamente asociadas con la caza, la pesca y el chamanismo de
la comida. Desempefia un papel clave en los principales rituales del
ciclo vital, en el momento del nacimiento, la iniciacién v la muerte.
Algunas observaciones sobre los conceptos makunas de la muerte y la
vida en el mas alld arrojardn més luz sobre su ecocosmologia y su sis-
lema chamdénico.

Segun se cree, finalmente todos los seres humanos son muertos y
consumidos por los dioses, ya sea directamente por medio de un ata-
que predatorio o indirectamente por la accién de hechiceros malig-
nos o espiritus animales vengadores. El papel primordial del cumu
consiste en proteger a los seres humanos de los peligros inherentes
ala vida y ayudarlos a eludir, mientras sea posible, su inevitable des-
tino final. Cuando la muerte finalmente llega, el alma se separa del
cuerpo y viaja a los espiritus del Mundo del Cielo. Allf, dicen los
chamanes makunas, los dioses cocinan y comen a la persona muerta,
reconstituyendo con ello al muerto como persona espiritual en la casa
de nacimiento del clan. Durante su proceso en el otro mundo el
chamian oficiante acttia en complicidad con los dioses. Una vez que
ha establecido que el alma esta irreversiblemente perdida para el

cuerpo, le corresponde supervisar su viaje a los cielos, entregarla en

|
| v la muerte. _
i manos de los dioses y asegurar su reconstitucién final —su nuevo des-

"o A diferencia del papel centrado en la persona y activamente asocial

Ji del chamidn-hechicero (yai), el chamdn protector (cumu) desempefia

un papel explicitamente social y orientado hacia la comunidad en la
sociedad makuna, Se dice que el cumu sostiene o mantiene el mundo.
Media entre los seres humanos y otras formas de vida y tiene la capa-
cidad de comunicarse con los poderosos Espiritus Propietarios de los
animales. Por lo tanto, la mejor descripcién del trabajo chaménico de
wanore seria quizds como una “cosmonomia”. El chaman protector es
un administrador césmico que controla las relaciones de rapacidad e
intercambio entre diferentes formas de vida y comunidades, huma-
nas y no humanas. A él corresponde supervisar el pacto entre los
hombres y los animales y garantizar el bienestar de la gente aseguran-
do la reproduccién de las formas de vida no humanas de las que de-
pende Ja vida de los humanos. '

pertar— como persona espiritual completa. De hecho, el trabajo
chaménico en relacién con la muerte puede verse como una simula-
cidn actuada del trabajo divino de los dioses cuando capturan el alma
del muerto y finalmente la devuelven a su casa de origen.

Al nacer se da a la criatura el nombre de un abuelo difunto, lo que
implica la idea de una continuidad espiritual entre los vivos y los muer-
tos; una transmigracién del alma entre las casas de los vivos y las ca-
sas de despertar de los muertos. Asi, la vida y la muerte son estaciones
en el vigje ciclico del alma; un proceso continuo y ciclico de construc-
cidn, desconstruccién y reconstruccidn de la persona humana.

La enfermedad se entiende como una disociacidn transitoria del
alma con respecto al cuerpo, causada generalmente por el consumo
de alimentos —sobre todo alimentos animales— no benditos o impro-
piamente manipulados. Por medio de sus “armas” letales; los espiri-
tus animales tienen la capacidad de capturar y llevarse el alma huma-
na a las casas de los animales. ¥sto significa que hay una amenaza
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constante de desorden y violencia predatoria entre las diferentes co-
munidades de seres; una inestabilidad intrinseca en el cosmos
makuna que debe ser combatida constantemente por los chamanes
protectores. Las vidas pueden ser robadas, las fronteras entre distin-
tas formas de vida pueden ser transgredidas y la integridad de cual-
quier comunidad puede ser violada. El trabajo del cumu apunta a
asegurar la integridad, el cardcter distintivo y la reproduccién de cada
forma de vida, puesto que la supervivencia humana depende de un
intercambio equilibrado entre todas ellas.

Esta vision implica una sociedad césmica totalmente interactiva,
interconectada e interdependiente: los seres humanos dependen de
los peces y los animales terrestres cazables (y las plantas comestibles)
para su supervivencia. Pero los peces y los animales terrestres cazables
también dependen de la practica ritmal y chaménica humana para su
reproduccion; a través del trabajo metafisico del chamén y de los can-
tos y danzas rituales, los hombres hacen que los animales se crien y
se multipliquen en sus casas de nacimiento-y-danza en los rios y en la
selva. Del mismo modo, los seres humanos suministran alimento a los
dioses y a la vez dependen de ellos para la continuacién de su exis-
tencia y la reproduccién ordenada de la sociedad. Dicho de otra ma-
nera, los hombres se relacionan con los animales igual que los dioses
se relacionan con los hombres. En cierto sentido, entonces, los hom-
bres son dioses con relacién a los animales y las plantas, y se espera
que actiien como tales.

Los rituales funerarios de los makunas y las actividades chamanicas
asociadas con la matanza y el consumo de animales aparecen como
variaciones sobre un solo tema metafisico: la transformacion de la
muerte en nueva vida. Cuando el chaman, o el que bendice la comi-
da, devuelve las “armas” de los animales a sus casas de nacimiento
¢jecuta el mismo trabajo ritual y busca alcanzar el mismo efecto que
cuando -actuando como un dios entre los humanos— devuelve las al-
mas de los muertos a sus casas de despertar: asegura la reproduccién
continuada de la especie, en un caso de los animales y en el otro de
los humanos. Por lo tanto, el chamanismo de la comida es analogo al
chamanismo funerario, una desconstruccién del animal o [a persona
en sustancia corpérea y esencia espiritual, con el objeto de permitir
su subsecuente reconstruccion.

Asi, el chamanismo de la comida, igual que las actividades chama-
nicas relacionadas con la muerte humana, tiene un aspecto creativo
y una potencia reconstructiva: permite el renacimiento. En este im-
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portante aspecto el trabajo metafisico de los chamanes y de los hom-
bres sabios es el equivalente directo de la labor reproductiva de las
mujeres como madres y agricultoras. Por medio de las actividades
chamanicas asociadas con la caza v la pesca, la depredacién humana
se convierte en una actividad dadora de vida. Sin hombres que ejecu-
tasen los “ritos filnebres” para los animales (a través del chamanismo
de la comida), éstos no podrian reproducirse. Asi, mediante su
chamanismo del alimento los hombres “plantan” y “cultivan” simbé-
licamente su comida animal, y a través de la caza y la pesca cosechan
el fruto de sus labores chamdnicas. En consecuencia, la caza es una
especie de horticultura masculina, punto que se expresa explicitamen-
te en narraciones miticas. Esa capacidad chamdnica, v las responsa-
bilidades que implica, es lo que por dltimo distingue a los humanos
de los animales en el pensamiento makuna: por medio de sus cono-
cimientos y practicas chamanicos los hombres aseguran la reproduc-
cién de las formas de vida de las que dependen. Los animales poseen
el conocimiento necesario para mantenerse a si mismos en sus
hibitats particulares, pero sélo los hombres tienen el conocir'nien!:o
que les permite recrear las especies de 1as que dependen para vivir.
En la ecocosmologia makuna, el universo de los seres vivientes esta
formado por diferentes “pueblos”, cada uno con su particular capa-
cidad de mantenerse vy defenderse a si mismo. Pero los humanos son
singulares en cuanto se les ha dado el conocimiento y la responsabi-
lidad de mantener el conjunto.

CONCLUSION

La ecocosmologia makuna no es una construccidn mental, etérea,
carente de significacién practica. Es algo nacido de la practica y ac-
tuado en tareas cotidianas de subsistencia v supervivencia. Los
makunas no tienen ni el incentivo social ni las téenicas para produ-
cir y almacenar un excedente de alimentos significativo. La ideologfa
de la reciprocidad que gufa su interaccién con el medio ambiente
impone fuertes sanciones contra la sobreexplotacién de recursos de
la selvay del rfo. Sélo se puede capturar peces y presas terrestres mas
alld de las necesidades inmediatas de la familia en preparacién para
banquetes rituales en que la carne y los peces son compartidos entre
vartas familias y con la aprobacién explicita de los chamanes. Esa regla
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es obligatoria, y se cree que las transgresiones provocan muerte y
enfermedades. En otro lugar he estimado que los makunas por razo-
nes miticas, excluyen de la pesca mds de la mitad de su territorio flu-
vial (Arhem, 1993). También hay 4reas de la selva apartadas como

“santuarios” de los animales. Esas restricciones son severas en las dreas
consideradas como los lugares de cria —las casas de nacimiento-y-dan-
za—de los animales: depositos de sal, colinas, rdpidos y caidas de agua.
Ese mapa mitico del territorio, que asigna a cada zona o punto desig-
nado del territorio una significaciéon cosmolégica y un significado
mitico, tiene vastas consecuencias para el uso de los recursos por los
seres humanos. En realidad, los mitos son planos para el uso de la
tierra, y planos sumamente eficientes puesto que estdn a la vez
ecolégicamente conformados, emocionalmente car: gados y son moral-
mente coercitivos. En conjunto, el modo de subsistencia makuna cons-
tituye un sistema complejo pero eficiente de administracién de los
recursos, una cosmologia convertida en ecologia.

Mediante sus préacticas chamanicas y sus actividades de caza y
pescaritualmente reguladas, los makunas estin constantemente lle-
vando a la préctica su cosmologia. Pero es sobre todo por medio de
su incesante narracién de mitos y de la ejecucién regular de rituales
comunitarios como la cosmologia makuna es intelecrualmente elabo-
rada y socialmente reproducida como un todo coherente y persuasi-
vo. Durante los dramaticos rituales coleciivos esa visién del cosmos se
transforma en una intensa experiencia personal para todos los par-
ticipantes, quienes conforman y reforman sus percepciones de la rea-
lidad y las convierten en-un marco normativo para la accién en 'y so-
bre el mundo. :

En el centro de esa visién cosmolégica hay una concepcién parti-
cular de la interconexién de los humanos y la naturaleza. Los makunas
destacan la continuidad entre la naturaleza y la sociedad, y, por dlti-
mo, la unidad esencial de toda vida, tal como se manifiesta en los
conceptos de masa —la “humanidad” de todos los seres—y ke ~Ia rea-
lidad trascendental e indiferenciada més alld de toda diferenciacién
fisica. La depredacién, ¢ rapacidad humana -la caza, la pesca y la
recoleccion-, es interpretada como un intercambio, y matar para co-
mer es representado como un acto regenerativo a través del cual la
muerte sirve para la regeneracion de la vida. Esa ideologia tiene
implicaciones muy fuertes para las acciones humanas. Los “otros”
animales son tratados como “iguales” y como “personas”, socios en un
pacto moral que gobierna las relaciones dentro de la sociedad huma-
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na, asi como en la sociedad mayor de todos los seres. En lugar de
prociamar la superioridad de la humanidad sobre todas las demads
formas de vida, legitimando asi la explotacién de la naturaleza por los
humanos, la ecocosmologia makuna destaca la responsabilidad de los
humanos hacia el medio ambiente y la interdependencia de la natu-
ralezay la sociedad. La vida humana tiende a una meta Ginica, funda-
mental y socialmente valorada: mantener y reproducir la totalidad
interconectada de los seres que constituyen el mundo viviente; “man-
tener el mundo”, como dicen los makunas. De hecho, esa responsa-
bilidad cosmonémica hacia el todo —y el consiguiente saber chama-
nico—- es, para los makunas, la marca distintiva de la humanidad.

Al relacionar su concepcion incluyente de la “naturaleza” con una
teorfa de la enfermedad, los makunas cargan su ecocosmologia con
la inmediatez v potencia existenciales. Asi, su etnoetiologia relacio-
na la enfermedad humana con el maltrato del medio ambiente; la
enfermedad es vista como el resultado de una mala administracién
cosmondmica. LLos conceptos de salud v curacién no enfocan, estre-
chamente, la persona individual, sino el todo natural v social del que
el paciente humano es una parte. Ese sistema “ecomédico” totalizante,
con todas sus deficiencias biomédicas, es una sancién notoriamente
poderosa contra el abuso ambiental. El poder vinculante de ese sis-
tema es tan fuerte que aun los individuos que no creen del todo en €l
(como ocurre actualmente con al menos algunos de los hombres j6-
venes educados por misioneros) se ven, sin embargo, fuertemente
inducidos a adherir a sus reglas, porque los costos existenciales y so-
ciales de no hacerlo son enormes. Para el cazador y pescador makuna,
la salud de su familia depende de su manejo prudente del medio
ambiente. Respetar el pacto con la naturaleza es la inica manera de
asegurar el bienestar humano y la continuada fertilidad de la tierra.

Ei caso de fos makunas esta lejos de ser nico. Abundan tradicio-
nes notablemente similares en los registros etnograficos. Los temas de
Ja rapacidad y la reciprocidad, la venganza y la renovacién permean
las ecocosmologias amazonicas de las que tenemos descripciones dig-
nas de confianza.® Aunque su forma y expresion varian, las represen-
taciones locales dela interconexién de naturaleza y sociedad en la

% Véanse, por ejemplo, Reichel-Dolmatoff, 1971; Seeger, 1981; Crocker, 1985;
Brown 1986; Viveiros de Castro, 1992; Overing, 1993; Descola 1994. Cf. también la
detallada descripcion de la cosmologia de los emberd (en la regién de Chocé, en
Colombiz) en Isacsson (1993).
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Amazonia parecen ser transformaciones de un patrén fundamental-
mente similar, caracteristico de la regién en su conjunto.” Las repre-
sentaciones culturales de la rapacidad como intercambio, v las con-
cepciones de la enfermedad como “venganza de la naturaleza”, sin
embargo, tienen una extension que va mucho mads alld de la regién y,
de hecho, son comunes a los pueblos indigenas de todo el mundo.?
Siguiendo a Bateson (1979), Bateson y Bateson (1987) y Rappaport
(1979, 1994), creo que es posible ver esas representaciones y su inte-
gracién en modelos ecocosmolégicos totémicos, animistas y mas com-
plejos como codificaciones culturales de comprensiones ecolégicas,
desarrolladas durante milenios de interaccién practica intima con el
medio ambiente.” Lo que desde el punto de vista de los actores y las
formas de vida individuales aparece como depredacién y consumo
violento, en una perspectiva holistica y sistémica se representa mejor
como relaciones de interdependencia, intercambio ciclico y recipro-
cidad.!?

Mientras que la “violencia de una Naturaleza mantenida por se-
res que se devoran unos a otros es evidente para los que participan en

7 El lector cuidadoso notard resonancias profundas en la literatura citada, pero
también algunas diferencias significativas de interpretacitn. En ese sentido, mi and-
lisis desafia la descripcidn generalizada de la cosmologia de los tukanos de Reichel-
Dolmatotf (1976) y propone interpretaciones alternativas del tico material sobre los
jibaros aportade por Brown (1986) y Descola {1994), que acercan las cosmologias de
Ios jibaros vy de los makunas mis que el anélisis COl’Hp'll‘athO de Descola (1992). Es-

~ pero desarrollar esos puntos en otro contexio.

8 En su reciente intento de formular una teoria general de la religion, Bloch
(1992) examina una serie de representaciones asombrosamente similares de “violen-
cia de rebote” de este tipo, tomadas principalmente de la etnografia del sudeste
asidtico {los buid, orokaiva y ma'betisek). Las conclusiones a las que llega con base
en ese material son muy diferentes de las que propongo aqud,

* Lo que tengo en mente aqui es algo mis preciso que la muy general relacién
entre conocimiento prictico y representaciéon mental, caracteristica de la “ciencia de
lo concreto” y del pensamiento clasificatorio en general (Lévi-Strauss, 1966} mas bien
conjeturo que los procesos culturales tienen la capacidad de desarrollar una especie
de “visidn de sistemas” de la realidad que llega mds alld de la conciencia individual
y conscientemente articulada para capturar una “dimension integradora de experien-
cia” (Bateson y Bateson, 1987:2).

19 Después de todo, la imaginerfa de las ecocosmologias indigenas —incluyendo
la de los makunas— no es esencialmente tan diferente de los conceptos y kas metéforas
que utiliza la ciencia ecoldgica para captar las complejidades de la realidad biolégi-
<a (por ejemplo, redes de alimentacién, ciclos nutrientes, comunidades, mutualismo,
antagonismo), que siempre implican formas sutiles de interaccion ¢ interconexion
éntre diferentes formas de vida.
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ella”, escribe Rappaport (1994:158), “el orden de armonia a nivel del
ecosisiema del que los participantes forman parte no lo es. Trascen-
diéndolos, estd oculto para ellos.” En esta vision, el mitoy el ritual son
exactamente lo que los makunas dicen que son: vehiculos de conoci-
miento acerca del orden invariable y trascendente que estd detras de
las apariencias. En imagineria metaférica, €l mito y el ritual revelan
patrones mayores y conexiones sélo imperfectamente percibidas, pero
intuitivamente vislumbradas, por la experiencia ordinaria. La
ecocosmologia makuna presenta la sociedad y la naturaleza como un
todo, atribuye valor a ese todo y, asi, lo hace real.
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11. CAZADORES RABIOSOS
El dominio del salvajismo en el noroeste de Europa

BERTRAND HELL

{Podra el estudio de las practicas cinegéticas modernas decirnos algo
acerca de Ia discutida frontera comtn entre naturaleza y sociedad en
las sociedades occidentales? Un enfoque puramente sociolégico mos-
trard cémo la caza refleja el orden social de su época. Al seguir un
codigo cinegético estricto, los cazadores de hoy se rigen por un cddigo
social mas amplio, igual que los héroes griegos y germanos cuando
vencian al terrorffico jabali o los caballeros medievales que iban en
busca del venado blanco. Igual que en la guerra, las relaciones entre
los hombres y los animales salvajes siguen una légica de violencia
institucionalizada en la cual, de acuerdo con una tradicién de trata-
dos cinegéticos queé se remonta a la Grecia antigua, el cazador aparece
como el arquetipo del hombre social plenamente realizado.! Sin
embargo la caza también revela conceptualizaciones especificas de la
naturaleza. Leach (1964) ha mostrado como entre sus conciudadanos
britdnicos el tratamiento lingiifstico dispensado a las categorfas ani-
males refleja los tabties o los valores rituales con que han sido carac-
terizados, con lo que expresan un codigo cultural y muestran un dis-,
tanciamiento social. Igual que las categorfas lingiisticas, las técnicas
de caza recelan una taxonomia del mundo animal. En Furopa, al igual
que en la Amazonia o en Africa, algunos animales son protegidos,
cazados con trampas o cazados con armas, mientras gue otros son muy
apreciados, temidos o destruidos. Asf, su estatus simbélico constitu-
ye un indicador de fronteras ontolégicas y clasificaciones sociales.

En este capitulo me propongo examinar la construccién de la ca-
tegorfa del “territorio salvaje” [wilderness] en el noroeste de Europa,
segiin se expresa en los valores atribuidos a la persecucion de animales
salvajes, en particular las “bestias” de los bosques que la imaginacién
colectiva europea considera como los animales “mas salvajes” por ex-
celencia.

! Para el mundo griego véase, por ejemplo, Xenofonte, 1970; para la tradicién
francesa véase Phebus, 1971 [1591]; para la tradicién alemana, Gichhaussen, 1764.
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Los documentos histéricos, el folclor y los datos etnograficos so-
bre la caza mayor revelan que en esa area la oposicién naturaleza-
cultura estd mediada por una actitud ambivalente que oscila entre, por
un lado, una compulsién inicialmente positiva de cazar que define el
estatus de género y la jerarquia masculina, v, por el otro, el peligro
stempre presente de que el cazador se vuelva salvaje, principalmen-
te por un contacto excesivo con la “sangre negra” de sus presas. Cierta
torma de deminio de lo salvaje dentro de uno mismo y en los bosques,
por lo tanto, constituye un concepto especificamente europeo de la
ambigua coexistencia de naturaleza y cultura.

BREVE PANORAMA DE LA CAZA EUROPEA

En el occidente de Europa se conocen dos tipos principales de caza
en los bosques: el tipo que utiliza batidores y la llamada “caza silen-
ciosa” (consistente en acechar o esperar que la presa se presente),” que
aparentemente no tienen nada en comiin. Cuando las ubicamos en un
contexto social mds amplio, esas técnicas diferentes parecen implicar
dos culturas de la caza totalmente separadas. En realidad, la eleccion
de una técnica estd estrechamente correlacionada con el tipo de es-
tructura social, las condiciones de acceso a la caza y 1a densidad rela-
tiva de cazadores, asi como el cddigo legal v ético de la caza. Esos datos
son rudimentarios para la identificacion de las diferentes concepcio-
nes contemporaneas de la caza.

En una vasta drea geogralica, que abarca todas las regiones en las
que se hablan dialectos germadnicos, asi como una serie de pafses
centroeuropeos (Polonia, Hungria y Eslovaquia), los cazadores com-
parten una misma concepcién de la caza como “cosecha”. Esa concep-
cién se materializa en el acercamiento individual y silencioso al vena-
do —técnica conocida tanto en francés como en aleman como pirsch—
con el objeto de obtener un excelente trofeo. En esta caza-como-co-
secha el cazador afirma ser responsable de la “administracion de la
poblacién animal”; vigila y mantiene una poblacién éptima de vena-
dos en su territorio de caza, cuidando de que todos los animales ra-

% La gran caceria con perros no existe en Alemania, y es estadisticamente margi-
nal en Francia; en el Reino Unido se practica principalmente en relacion con el zo-
rro vy la liebre.
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paces sean destruidos y que los venados tengan forraje y abrevaderos
con minerales. A través de la practica de lo que se llama “matanza
selectiva” los cazadores, ademas, eliminan a los machos de cornamen-
ta irregular o asimétrica, porque esos animales son considerados
—erréneamente segin los etélogos- como malos reproductores. Fsta
forma de cazar gira en torno a una preocupaciéon fundamental: la
practica de “Hege”. Este término alemdn, utilizado desde el siglo Xv,
expresa un concepto de conservacion y proteccién y denota la caza
como una bisqueda del animal que proporcionara el trofeo mas pres-
tigioso. En el caso del venado, todos los cazadores suefian con encon-
trarse frente a frente con un animal que tenga una perfecta cornamen-
ta “regia”. Toda la organizacién de la caza estd regulada de acuerdo
con una compleja apreciacion del trofeo, y el crecimiento anual de los
cuernos en la comunidad de los venados deterimina la estrategia de
los cazadores. El vademécum indispensable para cazar son manuales
préicticos, como Das Ansprechen der Flirsches, que muestra el valor del
animal en funcién de la morfologia de su cornamenta (para un ana-
lisis detallado de la concepcién de la caza como cosecha en Alsacia
véase Hell, 1985:167-209).

Fsa concepeidn de la caza no carece de obligaciones sociales. Para
administrar y cosechar sus presas, el cazador debe ganar acceso ex-
clusivo a un territorio extenso. Como sclamente una élite puede ca-
7ar en esas condiciones, existe un conjunto muy grande de regulacio-
nes que controla la caza en los bosques. Desde Austria hasta Alsacia
{donde hay un cédigo legal local particular sobre la caza) las caracte-
risticas bisicas del sistema legal cinegético son las mismas: limitacién
del ntmero de poseedores de licencias de caza para cada coto, una
cldusula estipulando la superficie minima de los cotos de caza (200
hectdreas por lo menos), la adjudicacién obligatoria a los cazadores
de lotes de bosque de propiedad privada y la prohibicién de dispa-
rar contra venados espantados por otros.

En cambio en los paises del sur de Europa y en la mayor parte de
Francia la caza estd asociada con la idea de un derecho libre de reco-
leccién. Los cazadores rechazan cualquier idea de administracion
razonada de la fauna salvaje, considerando que “los animales crecen
solos”; prefieren el método con batidores, que describen como una
costumbre antigua y tradicional. En esa caza como “recoleccién” se
hace todo lo posible para mantener una amplia separacién entre lo
doméstico y lo salvaje. La matanza de animales salvajes responde
principalmente a la necesidad real o imaginaria de proteger las tie-
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rras cultivadas, y, por lo tanto, pasa a formar parte de la logica
utilitaria del agricultor. En los paises en que prevalece esta ética de la
caza €l derecho a cazary el derecho a tener propiedad privada estin
estrechamente unidos en el sistema legal, excluyendo por completo
la idea de un enfoque comunitario de la administracién de la propie-
dad territorial, que es basica en el aspecto legal de la caza como co-
secha.

En consecuencia, en la actualidad hay dos culturas cinegéticas
divergentes que coexisten en el occidente de Europa, la caza como
cosecha y la caza como recoleccién. Una es individualista y elitista
mientras que la otra esta abierta a todos y tiene una orientacién co-
munitaria, y ese contraste se refleja en la proporcién de cazadores por
pais (véase el cuadro 11.1).

CUADRO 11.1. LAS ARFAS CULTURALES DE CAZA EN EUROPA OCCIDENTAL:
NUMERQ DE CAZADORES COMO PROPORCION DE LA POBLACION TOTAL,
1981, EN PORCENTAJES

Caza como cosecha Caza como recoleccidn

Area Proporcidn Area Praporcion
Alemania 0.4 Italia 2.6
Alsacia 0.6 Francia 3.6
Austria 1.2 Espafia 2.1
Luxemburgo 0.6 Grecia 31

FUENTE: Hell, 1994, p. 23.

Esa dualidad no es, en modo alguno, de desarrollo reciente. La
base de la codificacién moderna de las précticas de caza europeas tie-
ne sus origenes en la Alta Edad Media, como puede verse comparan-
do el estatus de la caza en el corpus legal medieval de Italia central y
del valle del Rin (véase La chasse au Moyen Age 1980:69-68, 99-113).
En el contexto colectivo de los italianos, Ia caza estaba enteramente
controlada por las demandas de la economia agricola y pastoril loca-
les. Las comunidades aldeanas trataban de preservar la integridad de
sus tierras de cultivo y sus animales domésticos contra los ataques pre-
datorios de animales salvajes que eran considerados como “una mo-
lestia”. No habia ninguna preocupacién por la proteccién de la fau-
na salvaje, ni siquiera de los animales comestibles. La legislacién
parece seguir el modelo de la tradicién romana, a la que tantos autores
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clasicos hacen referencia. Columelle, por ejemplo, pensaba que los
animales salvajes eran los enemigos de la agricultura, v la caza una
pérdida de tiempo (De Res Rustica), mientras que para Varrén la per-
secucién de animales salvajes era un ejercicio inttil y causa de fatiga
innecesaria. Un autor del siglo 1 d.C. observaba que es mucho maés
sencillo criar un animal que perseguirio durante horas en el frio y
entre malezas espinosas (Rerum Rusticarum). La caza mayor, introdu-
cida en Italia por Escipién Emiliano, que a trajo de Oriente, nunca
tue realmente del agrado de la aristocracia romana, para la cual siem-
pre fue una préctica despreciable que era mejor dejar a los tramperos
profesionales, a los mayordomos encargados de las propiedades agri-
colas o a los pastores encargados de defender sus rebafios.

En la Renania, en cambio, se encuentra una practica cinegética
completamente distinta. Las regulaciones medievales muestran que
se imponian limitaciones estrictas al forrajeo o al desbrozamiento de
nuevas dreas boscosas, y en general a la extension del drea de tierras
de cultivo. Todos los medios utilizados por los campesinos italianos
para proteger sus terrenos contra los animales salvajes (cercas, uso de
(rampas, posesién de perros, etc.) estaban prohibidos para los cam-
pesinos de Baden o de Alsacia. Sin embargo, existia una contrapar-
tida: el cazador estaba obligado a pagar una indemnizacién. Asf, en
1549 el sefior alemdn Felipe de Hesse fue obligado a distribuir cerea-
les como compensacién por los terribles dafios causados por los jaba-
lies. Detrds de esas disposiciones reguladoras estd el perfil de los so-
beranos de la dinastia carolingia. Carlomagno y sus celebradas
“Capitulaires”, por ejemplo, junto con los grandes reyes-cazadores de
los siglos vill y IX, intentaban establecer ¢l dominio de la caza en los
hosques por medio de derechos regios detallados, La caza no era sélo
una simple actividad “noble”: estaba ontolégicamente ligada a la fun-
cién civilizadora atribuida al rey-héroe.?

{Debemos entonces suponer que existe una oposicién radical y
absoluta entre los dos tipos de pricticas de caza europeas? En mi
opinién, seria un error hacerlo. En realidad, detrds del aparente abis-
mo que existe entre las dos técnicas de caza, con sus respectivas éu-
cas y modalidades, hay un cédigo simbdlico subyacente comin que
estructura la prictica de la caza en toda Europa. Ningtin tipo de caza

% Esta idea de una relacién estrecha entre lo sagrado, la realeza, la caza y el bos-
que estd desarrollada explicitamente en la obra del jurista inglés John Manwood
(1592).



249 BERTRAND HELL

est4 enteramente libre de condiciones y ningiin derramamiento de
sangre es considerado jamds como un acto sin importancia. Cualquie-
ra que sea la cultura de caza a la que pertenecen y el drea geggréﬁca
en que viven, todos los cazadores europeos comparten un mismo es-
quema cultural, el de un flujo de sustancias salvajes que emana de los
bosques. La circalacién de ese flujo traza el mapa del contorno ver-
dadero del dominio natural de lo salvaje.

EL SISTEMA DE LA SANGRE NEGRA

Las representaciones culturales de la caza en Europa estan construi-
das en torno a la metdfora de la “sangre negra”, liguido que supues-
tamente impregna tanto el cuerpo del cazador como el de la presa.
Los distintos grados de concentracién de la sangre negra constituyen
una especie de escala por la cual se mide el grado de salvajismo atri-
buido a los animales de los bosques, a los cazadores, a la carne de
distintas presas y, mds en general, al comportamiento social. La mas
elaborada de esas escalas es posiblemente la de los diferentes grados
de “fiebre” que, segln se dice, ataca a los cazadores y les da su caréc-
ter distintivo ({lamada fagdfieber, o “fiebre de cazar”, en los pafses de
habla alemana).

L escala de la fiebre

Los cazadores europeos suelen decir que la caza “se lleva en la san-
gre”. Al hacerlo, establecen una demarcacién natural absol},lta entre
los cazadores y los no cazadores. Los cazadores no se convierten en
tales por eleccién ni por azar, su destino esti escrito en su “sangre
negra”, que es la legitimacion final de su estatus particular. E1 efec‘to
- de la circulacién de ese especifico fluido interno es un deseo irresis-
tible de matar y derramar la sangre de animales cazables de los b-os-
ques, compulsién que los hombres comunes no sienten. La exclusién
de las mujeres de la caza en los bosques —realidad social conﬁrrr_lada
por los datos estadisticos sobre la caza- se justifica sobre esa misma
base: se dice que las mujeres y la sangre negra son absolutamente in-
compatibles. En general, se considera que la ausencia de fiebre de ca-
zar indica la exterioridad de los no cazadores respecto de ese dominio.
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El discurso de los cazadores sobre las escalas de fiebre —o la ausen-
cia de ella- no es una retérica abstracta: se basa en un conjunto de
creencias folk sobre la fisiologia humana. Entre los sintomas que in-
dican los efectos tangibles de esa singular fiebre en el cuerpo del ca-
zador se cuentan: al calor corporal elevado, el hervor de los humo-
res corporales y la agudizacién de los sentidos. Los niveles de
concentracién de la sangre negra sirven también para indicar una
Jerarquia relativa entre los mismos cazadores, cuyo estatus personal
estd correlacionado con la fuerza de la fiebre. Los menos afectados por
la fiebre de cazar son los que participan en partidas de caza en gru-
posy utilizan el método colectivo de los batidores. En ese contexto al-
tamente social los cazadores cuidan de mantener su pasién dentro de
limites estrictos. En el otro extremo de la escala de la fiebre estan los
cazadores furtivos y, sobre todo, los “hombres de los bosques”, indi-
viduos asociales que viven solos en medio del monte. Se considera que
esos cazadores extremadamente individualistas han caido presa de la
“rabia” debido a una fiebre excesiva, es decir una efervescencia de la
sangre negra que resultd demasiado intensa. El resto de los cazado-
res {rastreadores, pirscheuss, etc.) adoptan los comportamientos y las
técnicas de caza que mejor reflejan su nivel personal de fiehre. Cuanto
menos colectiva es la practica de caza, mis cercana es la identificacién
del cazador con los animales salvajes.

La escala del calor de la carne de caza

La siguiente escala en la clasificacion de los cazadores y las pricticas
de caza se basa en la clasificacion de la carne de caza (principalmen-
te la de venado y jabali) como funcién de su calor corporal intrinse-
co, que en si mismo es funcién del peligro que esas carnes represen-
tan para el consumo humano. La sangre negra hace que el cuerpo se
seque y provoca una fiebre perniciosa. Es por eso que se dice que el
consumo excesivo de carne de caza produce algunos efectos fisiolg-
gicos secundarios, tales como vémitos y la aparicién de verrugas y
hemorroides, considerados todos como sintomas clasicos de la con-
taminacion de la sangre. La carne de caza, que se considera pesada y
muy “caliente” y que tiene un fuerte olor, esta prohibida para las
mujeres. La razén de esa prohibicién es idéntica a la registrada para
ta poblacién siberiana (Lot-Falck, 1953:185): se considera que las
tmujeres no son capaces de soportar la fuerza inherente a la carne
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salvaje. La carne de caza se clasifica segiin su grado de impregnacién
de sangre negra. La concentracién de la sangre negra disminuye con
la distancia de las “entrafias” —término genérico que describe una
mezcla de sangre y esperma y denota el asiento bésico de la anima-
lidad del animal- hacia los miembros, como las patas, que son las
partes mas alejadas del foco de la animalidad. Esa taxonomfa se re-
fleja vividamente en la variacién del color de la sangre. Debido a su
posicion y a su estrecha relacion con las entrafas, los principales 6r-
ganos son considerados carne negra y muy caliente. A continuacion,
las costillas, la parte exterior del abdomen y los hombros se clasifican
como carhe roja, y su mayor calor todavia requiere una preparacién
culinaria precautoria, la marinade. Los muslos, que pertenecen a la
parte exterior del animal, se consideran carne salvaje endulzada o
atenuada, con ¢l color mas palido asociado con la carne vacuna. La
carne de las secciones exteriores del animal, que induce solamente un
calor moderado, ha adquirido el estatus de platillo gastronomico y,
en consecuencia, puede ser comida por no cazadores en ocasiones
festivas.

La escala del salvajismo animal

El repertorio de colores v olores asociados con partes del cuerpo tam-
bién funciona come un mecanismo taxonémico para la clasificacién
de los animales de los bosques. La taxonomia folk utilizada por los
cazadores europeos vy la common law contempordnea se basa en un
esquema clasificatorio que se remonta a la Edad Media. En antiguos
tratados de caza, tanto alemanes como franceses, se encuentra la dis-
tincién entre “bestias rojas” (venados, corzos), “bestias negras” (lobos
y jabalies) y “bestias malolientes” (zorros, martas, comadrejas). Tam-
bién aqui, lo que estructura la jerarquia taxonémica es el grado de
concentracion de la sangre negra. Los cazadores contemporaneos
tienen numerosas anécdotas que apoyan su conviccién de que el ja-
bali, el mas negro de los animales, solitarip dedicado y perverso, es
una de las bestias mas salvajes que hay en los bosques. Se dice que su
verdadera naturaleza se muestra cuando ataca a un hombre, porque
de inmediato trata de castrarlo. La sexualidad y el color estin estre-
chamente unidos en la evaluacién del salvajismo de un animal. Asi,
se dice que durante la época de celo la sangre negra hierve debido a
la retencion de la esperma, convirtiendo “presas rojas” en “presas
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negras”. Durante ese periodo, hasta el pacifico corzo puede conver-
tirse en un animal feroz, literalmente rahioso.

Los animales malolientes encarnan la idea misma del salvajismo
extremo. Es verdad que producen secreciones glandulares clorosas,
pero su fuerte olor se atribuye sobre todo a atributos especificos de su
estatus simboélico. Aqui hay dos consideraciones. Primero, su carne se
considera demasiado negra; son animales carnivoros con un apara-
to digestivo muy pequefio, que no les permite digerir del todo la carne
fresca que ingieren. Por eso es que esti prohibido comer su carne,
mientras que la de otros animales cazables, todos ellos herbivoros, se
puede comer. Pero los animales malolientes también estan asociados
con la suciedad porque, como comedores de carrofia, transgreden un
importante taba biblico: “No comeras de un animal muerto o herido”
(Levitico, xvII). En consecuencia son considerados impuros.

Niveles de comestibilidad

La observacitn del consumo de carnes de caza muestra que las deci-
siones sobre el sabor y ¢l corte de la carne no son arbitrarias. A los
hombres se les da carne de acuerdo con el nivel particuldr de su fie-
bre, v esta regla es impuesta por un cédigo cultural que trata el im-
pulso a consumir sangre negra como una realidad fisiolégica impe-
riosa. La fiebre incita al hombre a comer carne de diversos grados de
negrura, segan su fuerza, mientras que el calor intrinseco de la pie-
za escogida ayuda a mantener su particular compulsién por lo Salvaje.
De esta manera, se establecen umbrales de comestibilidad. Los que
no cazan, y por consiguiente no sienten fiebre alguna, se abstienen de
comer carne que consideran dificil de digerir o poco saludable. Sin
embargo, en ¢l otro extremo de la escala, los cazadores furtivos pue-
den comer impunemente la carne mas negra del animal que ha cai-
do en una de sus trampas (v por lo tanto no ha sangrado) o beber su
sangre sin cocerla. En cuanto a los “hombres de los bosques™, no tienen
ningin reparo en romper la prohibicién comtn y comer la carne de
animales malolientes, carne que haria enfermar a otros cazadores. Por
lo tanto es imperativo que s6lo consurnan carne que corresponda a su
propia naturaleza. Conocer sus propios lmites respecto de su capaci-
dad —o su deseo— de comer sangre negra equivale, para un cazador, a
definir su posicion en la escala de salvajismo. Esa identidad se rani-
liesta también en el campo del comportamiento social cotidiano.
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LI cuerpo salvaje

La idea de que el cazador sufre una transformacion gradual de su
naturaleza hacia un estado salvaje se funda en una serie de conside-
raciones. Para empezar, se dice que su cuerpo cambia, porque la fie-
bre que se apodera de ¢l desencadena un desarrollo de sus faculrades
“naturales”. La fiebre agudiza los sentidos del oido, el olfato y la vis-
ta y hace al cuerpo del cazador insensible al frio, la fatiga y los ara-
fiazos de las matas espinosas. Como prueba empirica de ello se ale-
ga que incluso careciendo de cualquier asistencia (écnica y en
condiciones climdticas adversas, los cazadores furtivos no tienen di-
ficultad para sobrevivir en los hosques. El vigor y el calor asociados
conun cuerpo que se ha vuelto salvaje tienen una fuerte connotacion
sexual. La imagen del hombre salvaje, cubierto de pelo y dotado de
una fuerte virilidad, todavia es un estereotipo comian en Europa, igual
que en la Edad Media. Todo parece girar en torno a la idea de que
cuanto mds salvaje se vuelve el cuerpo mais inclinado se siente el hom-
bre a romper con las normas sociales. La figura del “hombre de los
bosques” encarna esa ausencia de sociabilidad: vive enteramente solo,
su lenguaje se va haciendo cada vez mas limitado y gradualmente deja
de preocuparse por la higiene.

Esa conceptualizacion del salvajismo estd estructurada por un es-
quema central: impulsados por su sangre negra, algunos hombres
pueden terminar por compartir la naturaleza de las bestias salvajcs.
Detrds de esa obsesion estd la idea del peligro latente en la sangre
negra.* Siempre estd presente el riesgo de que el necesario proceso
de hacerse cada vez mas salvaje a fin de tener cada vez mas éxito en
la caza pueda desembocar en una bestialidad incontrolable. Hasta
hace bastante poco (finales del siglo XIX) esa amenaza era vista como
una posibilidad real que podia manifestarse en una enfermedad te-
rrible: Ia rabia. Las personas “rabiosas” se consideraban animales
salvajes: eran agresivas, ladraban y echaban espuma por la boca; su-
puestamente sentian un fuerte impulso a morder a otros debido a un
deseo de sangre, v eran notoriamente licenciosas. El terror colectivo
que esta erupcion de comportamiento salvaje provocaba en el centro

de los pueblos o ciudades solia conducir a formas terribles de ostra- .

4 Para las reluciones entre la sangre negra, la rabia y otras furias salvajes, véase
Hell (1994:99-198).
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cismo social. Por Gltimo, la persona rabiosa seria muerta por astixia
o [in de evitar el contagio por la efusién de sangre negra.

LA FUNCION DEL SAIVAJISMO

'] plano simbélico eshbozado mds adelante se basa en una ambiva-
lencia fundamental con respecto a la sangre negra. Por un lado, los
cazadores tratan de capturar su fuerza salvaje (infusa en la carne de
las presas pero conservada también en el trofeo), mientras que, por
¢l otro, temen el extremo poder de metamorfosis que posee. Esa
ambivalencia no sélo determina el campo de comportamiento social
asociado con la caza, sino que también ¢s el modelo de muchas repre-
scntaciones de lo Salvaje en las sociedades europeas modernas. Por
cjemplo, éste es el marco recurrente de las narraciones populares
hasadas en el tema de la “Caza salvaje”. Los folcloristas de toda Eu-
ropa han mostrado que esas historias eran comunes en todo el con-
tinenle hasta el final del siglo X1X. Esos relatos, basados en la tradi-
cidm oral, describian el ciclico pasaje de una caza sobrenatural en el
cielo invernal. Los grupos de cazadores provenian del otro mundo y
dcjaban tras de si presas ensangrentadas y descuartizadas. Incapaces
de resistir su atraccion, los espectadores eran impulsados a tratar de
apoderarse de la carne negra. A veces tenfan suerte y veian su parte
(ransformarse en oro, pero en la mayoria de los casos la rabia los
dominaba y se los llevaban los fantasmas.

I.a Caza salvaje era objeto de sentimientos ambiguos. Algunos
agricultores la vefan como una posesioén sagrada de los difuntos y
deseaban verla pasar por encima de sus campos y establos, porque
tenfa poderes de fecundidad; otros, en cambio, la describian como
una jauria siniestra formada por almas condenadas que trafa consi-
g0 tormentas y destruccién (véase Thompsen, 1958; Motif E.:501).
[sa imagen ambivalente es la base de ciertos rituales urbanos de Car-
naval, registrados a comienzos de nuestro siglo, que entranaban la
sabita irrupcién de figuras enmascaradas que representaban anima-
les salvajes: venados (en Inglaterra, Alemania y Europa Central), osos
{en Francia y Espana), aurochs (bisontes europeos, Bos primigenius) (en
Polonia) o bestias peludas (en Grecia y los Balcanes). Al comienzo del
ritual, Jos habitantes dan una entusiasta bienvenida a esas personifi-
caciones del Salvajismo, invitandolas a arar un surco en el medio de
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ESCALA DE LA SANGRE

Tipos de comportamiento social

Tipos de caradores

Sociabilidad aldeana No cazadores
Mujeres

Medida Grupo de caza colectiva
Pasién Rastreadores
“Pirscheurs”

Individualismo ' Caza con acecho
. Salvajismo Cazadores furtivos
Rabia “Hombres de los bosques”

SANGRE NEGRA

Sangre cruda Animal maloliente
Carne negra no sangrada Animales en celo
Organos
Carne de caza roja- Jabali
Venado
Muslos Venado roe fusas
Carne blanca Animales domésticos castrados
Tipos de carne Tipos de animal

ESCALA DE LA SANGRE

FIGURA 11.1. El sistema de la sangre negra.

la aldea o a arrojar trigo en cada puerta. Sin embargo, la atmésfera
amistosa cambia muy pronto. Las alegres canciones de las figuras
enmascaradas se transforman en obscenas y lascivas y las bendiciones
de fecundidad se convierten en amenazas de violacién. En la dltima
parte del ritual, las figuras salvajes son simbélicamente muertas (o
castradas), o bien expulsadas fuera de Jos limites de la poblacién, con
gritos y arrojandoles piedras.®

7 Para algunas cifras sobre territorios salvajes en Europa véase Glotz, 1975. Para

un ritual especifico, la matanza del oso en los Pirineos, véase Van Gennep (1947:008-
a17).
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CONCLUSION

La idea de que lo Salvaje necesita ser confinado dentro de limites
estrictos (rituales o de otro tipo) es parte de una configuracién ideo-
l6gica mayor que establece una demarcacién clara entre Salvaje y
Domesticado. El origen de esa Weltanschauung europea debe encon-
trarse en aquel momento del Neolitico en que la agricultura y la do-
mesticacién de algunos animales establecieron un nuevo orden de la
naturaleza. Las relaciones de compafierismo sagrado entre hombres
y animales que imperaban durante el Paleolitico —relaciones que los
antropdlogos han observado en sociedades de cazadores-recolectores—
fueron sustituidas, tanto en Europa como en el Cercano Oriente, por
una solidaridad mistica entre el hombre y el dominio vegetal. Con la
domesticacion de las plantas se construyé un concepto diferente del
ciclo global de fecundidad vy fertilidad, cambio simbdlico basico en la
relacién con la naturaleza, que después fue reforzado por el cristia-
nismo.® De ahi en adelante, la sangre de los animales sacrificados fue
remplazada por la sangre del nuevo dios, que se identificaba con una
espiga de trigo, metdfora explicita en muchos textos sagrados (Evan-
gelio segin San Juan:xi). '

La adopcién de la agricultura implicé una revolucién radical e
irreversible, tanto en el uso y el significado de los simbolos como en
las organizaciones sociales y los sistemas tecnoeconémicos. En ese
contexto, la persistencia de la caza en sociedades europeas puede ser
vista principalmente como respuesta a una necesidad ideolégica.
Segin el arquedlogo J. D Vigne (1993), 1a construccién social de un
dominio especifico definido como salvaje tuvo lugar durante el pro-
ceso mismo de neolitizacién. Estudiando las estrategias selectivas de
domesticacién aplicadas en sociedades europeas, sostiene que algu-
nas especies naturales, en particular los cérvidos, fueron deliberada-
mente dejadas en estado salvaje a fin de salvaguardar su apropiacién
mediante la caza. Asi, esa practica pasé a ser el campo de actividad
humana altamente simbélico v estrictamente codificado dedicado a
relacionarse con lo salvaje.

¢ Con respecto a los esquemas dramdticos que estructuran los libretos mitico-ri-
tuales vinculados con la muerte y la resurreccién de una deidad (Osiris, Tammuz,
Adonis, ete.), véase Durand (1960:339-3539). El prehistoriador J. Cauvin (1994} sos-
tiene que en el Cercano Oriente las mutaciones técnicas y sociales del Neolitico fue-
ron precedidas por una revolucidn del simbelismoe religioso.
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Iin mi opiniédn, las concepciones contemporineas de lo Salvaje en
Europa deben ser vistas en el contexto de esa antiquisima continui-
dad cultural. Basindome en el trabajo de Geertz sobre las rinas de
gallos en Bali (1973), yo planteo que la cultura de 1a caza en Europa
debe ser considerada como un “texto” que revela un ethos especifico.
La referencia a la caza permite comprender mejor la razén cultural
de las preferencias alimenticias contemporaneas —por ejemplo, la
carne “blanca” antes que la “negra’- vy la clasificacion de especies
naturales. Permite, asimismo, arrojar luz sobre un punto tocal de las
culturas ewropeas, nuestra ambigua relacién con la sangre. Dentro de
la estera de lo Salvaje, tal como se expresa en las pricticas de caza, la
carne no es una mercancia objetificada, no se ha transformado en un
cuasivegetal, no ha sido despojada de connotaciones sexuales y de
género.” Los rituales sacrificiales estrictamente codificados de la caza
permiten transgredir el tabi que con tanto rigor se observa en el es-
pacio doméstico: “No comeris la sangre de ninguna carne porque la
sangre es el alma de toda carne” (Levitico, XVII:14).
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12. CUANDO LOS ARBOLES SE VUELVEN SALVAJES
La desocializacion de los bosques de las montafias japonesas

JOHN KNIGHT

INTRODUCGCION

“Amedida que los drboles de la montana se hacen mis altos, la aldea
se hace mas rica”.! Escuché esta frase a un duefio de bosques japonés
que comentaba irénicamente sobre el actual estado de decadencia de
las tierras altas. A pesar de los muchos drboles altos que las rodean,
su aldea y otras similares no se han hecho ricas. La relacién normati-
va entre el crecimiento de los drboles v la riqueza de la aldea expre-
sada mds arriba no estaba funcionando en realidad. De hecho, en
muchos sentidos las grandes extensiones de drboles altos han llega-
do a significar la degeneracion de las montafas en lugar de su desa-
rrollo. El bosque alrededor de la aldea es cada vez menos un simbo-
lo de riqueza y cada vez mds un “desierto verde” (midori no sabaku).

Este capitulo trata de c6mo una iniciativa productiva especifica ha
llegado a ser experimentada localmente como una forma negativa de
cambio ambiental. Después de la guerra, en las montafias japonesas
muchos bosques naturales mixtos han sido convertidos en plantacio-
nes monocultivadoras de arboles, en un intento de hacer de la zona
montanosa un espacio de domesticacién capaz de sustentar formas de
subsistencia rural modernas. Pero si bien las montainas han sufrido
realmente una transformacién, el nuevo bosque no es lo que se habia
prometido. Lejos de extender el control humano del medio ambien-
te natural, ese bosque industrial, de hecho, crea un nuevo y més ra-
dical desorden ambiental.”

! Yama no kigi ga sukusuku sodatsu to mura wa yutaka ni nari,

2 El rabajo de campo se llev6 a cabo en €] drea de aldeas montanesas de Hongu,
situada en la peninsula de Kii en el centro de Japén, durante un periodo de veinti-
siete meses entre 1987 y 1989, v de nuevo por cinco semanas en ¢l otofio de 1954. El
tema de Ja investigacién anterior era el despoblamiento rural. Las montafias japone-
sas han sido un lugar de emigracién en gran escala desde mediados de los cincuen-
1a, con el resultado de un despoblamiento general, Posteriormente, fa investigacion
se centrd en el modo en que esa tendencia social en las aldeas fue experimentada a

[255]
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EL CULTIVO

En los viltimos afos se presta mas atencién a la situacién de ambien-
tes ostensiblemente naturales. Durante rucho tiempo se consideré
que los cazadores y recolectores son “ecolégicamente pasivos” y que
viven en un medio ambiente natural, en lugar de tener cualquier efec-
to o control significativo sobre €l (para una critica de esta vision véa-
se Chase, 1989:42), lo que implica que el inico medio de controlar
un medio ambiente natural es la agricultura. Asi, la llamada “revolu-
cién neolitica” divide la historia humana en dos mitades contrastantes
con respecto a la naturaleza. Sin embargo, algunos biélogos, arqued-
logos y antropélogos actualmente cuestionan ese supuesto. Como lo
expresa Ucko (1989:xii), “la domesticacién efectiva de las plantas es
una forma relativamente tardia de manipulacién del medio ambien-
te y no siempre es ventajosa a largo plazo desde el punto de vista de
la adaptacién”. Lo importante aqui es que podria haber cierto grado
de manipuilacién o control ambiental sin verdadero cultivo, y que bien
podria ser superior al grado de control ambiental que efectivamente
se obtiene por medio del cultivo.

Fara los antropélogos que estudian uno u otro tipo de agriculto-
res, este punto podria invertirse con ventaja. Si en la practica los ca-
zadores-recolectores no son tan ecolégicamente pasivos como apare-
cen en las representaciones, des seguro que los agricultores son tan
ecolégicamente activos como se ha tendido a verlos hasta ahora? Si
el control ecolégico existe aparte del cultivo, entonces el cultivo por
si solo no es garantia de control ambiental.

El cultivo puede definirse como una actividad espacialmente en-
focaday ecolégicamente intervencionista que requiere mano de obra
y consiste, entre otras cosas, en plantar, desyerbar e incluso desbro-
zar tierras (Harris, 1989:17-22). Aqui, “actividad” incluye dos cosas
que es preciso distinguir: acciones particulares de cultivo y los procesos
de cultivo mayores, de los que esas acciones forman parte. Las prime-
ras, al acumularse, constituyen algo mds grande: a la larga e idealmen-
te, un proceso de cultivo exitoso. Pero no hay en esto ninguna
inevitabilidad; se presume un manejo de las actividades de cultivo en

el tiempo, como minimo por un agricultor, aunque también pueden

participar muchos agricultores diferentes. Ademds, en algunos casos

través de cambios en el bosque circundante. Asi, los que trabajaban en los bosques
pasaron a ser uno de los temas principales de la investigacion.
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(en particular en la administracién forestal maderera) esos agriculto-
res pueden estar distanciados en el tiempo, distribuidos en un periodo
largo, incluso transgeneracional.

El cultivo debe distinguirse de la produccién en general porque
incluye un proceso de crecimiento organico. Los actos de cultivo exi-
tosos se coordinan en términos de ese crecimiento. Sin embargo,
cuanto mayor es el lapso implicado mayor es la posibilidad de lo que
podria llamarse produccién incompleta. En el caso de la produccién
inorgdnica, produccién incompleta tiende a ser sinénimo de produg
cion suspendida, pero no ocurre lo mismo con la produccién organi-
ca, es decir, el cultivo. Aqui la produccion es relativamente indepen-
diente de los productores humanos, porque el crecimiento puede
continuar en ausencia del agricultor. Lo que brota sigue siendo arti-
ficial y no (pristinamente) natural, porque los actos de cultivo ante-
riores han afectado el patrén de crecimiento en forma irreversible. Sin
embargo tampoco ¢s fotalmente artificial: lo que se desarrolla es un
producto parcial cuya forma final evidentemente no llega a ser lo que
deberia en cuanto a su apariencia, calidad, etc., es decir, lo que habria
sido si se le hubiera aplicado debidamente el conjunto completo de
actos productivos. El agricultor ha perdido el control del crecimieI}-
10; €l “producto” se ha liberado de la intencién productiva que inicié
SU Proceso. :

Lo que me interesa aqui es el manejo forestal para producir ma-
dera. Esta especie de cultivo comercial de drboles plantea dos com-
plicaciones adicionales con respecto al cultivo. El primero tiene que
ver con la escala temporal del crecimiento, el segundo con la escala
espacial y la ubicacién de ese crecimiento. Los drboles no sélo salen
diferentes de lo que deberfan ser; lo hacen en periodos prolongados,
en una gran escala de produccién y en tipos particulares de lugares.
Las consecuencias de que el cultivador pierda el control del crecimien-
to no son solamente productos no planeados ~productos extraiios a la
intencién productiva original-, sino también un medio ambiente ne pla-
neado. En este capitulo se muestra cémo un intento patrocinado por
el estado de establecer una vasta produccién maderera en las monta-
fas de Japdn es experimentada por los aldeanos, decenios mas tar-
de, como una serie de cambios ambientales perturbadores.
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YAMA

En japonés la palabra yama denota tanto las montanas como los bos-
ques, porque la distincién conceptual entre los dos es minima. Los
bosques de montafia cubren mas de dos tercios de las tierras del pafs
y por mucho tiempo han sido una fuente importante de simbolismo
para los japoneses. Las montafias son “simbolos de la procreacién en
su aspecto volcinico, simbolos de fertilidad en su funcién de parte-
aguas y morada de los muertos en su aislamiento del mundo cotidiano
de los humanos” (Smith, 1979:59). Una caracteristica clave del yama
es su cardcter salvaje (Kalland, 1992:222). Las montanas, igual que el
may, son un sitio del oku (u oki, para el mar), el interior, un espacio
salvaje asociado con espiritus kami y opuesto al espacio mundano que
habitan los seres humanos (Berque, 1986:74-76).

Pero para los aldeanos montarieses el yama constituye un ambiente
local. Pero aun cuando se refieren a él en forma genérica, lo experi-
mentan en forma sumamente diferenciada. Y en primer lugar desde
el punto de vista ecolégico. La variacién ecolégica fue particularmen-
te marcada en la peninsula de Kii. En Japén es comin distinguir entre
los bosques frescos, templados y caducifolios del noreste del pais y las
selvas calidas, templadas, siempre verdes y de hojas anchas del suroes-
te y la zona del Pacifico de Japén (por ejemplo, Ichikawa y Saito,
1985:12-32). Sin embargo, es preciso agregar que, ademads de esa
distincién regional, hay también variaciones debidas a la altura.

En el montafoso interior de la peninsula de Kii los dos tipos de
bosque se encuentran muy cerca uno de otro, lo que ha llevado a algu-
nos autores a proclamar la importancia especial del medio ambiente
natural de la zona como el lugar del bosque de hayas mdas meridio-
nal de Jap6n, e incluso como el sitio donde las dos ecologias del pais
s¢ encuentran {Ue, 1994:4-6). El bosque tipico es del tipo siempre
verde y de hoja ancha, pero también hay bosques caducifolios de ro-
ble blanco, cerezos, arces y castafios, mientras que de los 800 metros
de altura en adelante empiezan los bosques de robles caducifolios. Sin
embargo, es preciso destacar que ese bosque previo era mixto y ya
contenia coniferas naturales, incluyendo cryptomeria y ciprés japo-
nés, las dos especies principales de coniferas de plantacién que des-
pués llegarian a ser tan uhicuas. '

En Hongu, actualmente, a pesar de que los forestadores hablan de
“bosque siempreverde de hojas brillantes” (shoyojurin) v “bosque
caducifolio de hojas anchas” (bakoyorin), etc., esa clasificacion cienti-
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fica admitida existe al lado de otra clasificacién local m4s antigua de
los drboles y los bosques: “arboles de hierro”, “arboles superficiales”
y “arboles negros” (véase Ue, 1994:7). Los “4rboles de hierro” (kanagt)
son las especies siempre verdes de hoja ancha, como el roble peren-
ne que se utiliza para hacer carbén. Los “arboles superficiales” (asagi)
son los blandos, como la pasania, el roble blanco y el cerezo, que si
bien no sirven para hacer carbén dan buena lefia. Los “4rboles ne-
gros” (kuroki} son los de agujas de color oscuro como el pinabeto o
abeto americano, el abeto Douglas y el plateado, la cryptomeria y el
ciprés japonés, que se usaban en la construccion (ibid.)

Segundo, aun cuando para los japoneses de las llanuras el yama
puede parecer un lugar esencialmente situado mas alld de la esfera de
la habitacién humana, para los montafieses, las diferentes partes de
las montarias sirven para diferentes propésitos. Las zonas de monta-
fia situadas cerca de la aldea, el satoyama, son importantes desde hace
mucho riempo, para la subsistencia de las aldeas porque es donde se
practica la agricultura de roza productora de trigo, mijo y tubérculos.
Durante buena parte de su historia los aldeanos montafieses han
dependido de esos cultivos distintos del arroz, mientras el arroz apor-
taba una parte relativamente menor de la subsistencia local. Yukawa
{1988} atirma incluso, que para los aldeanos montafieses las monta-
fias eran tradicionalmente el lugar de la produccién (caza, recoleccién
y agricultura de tumba-y-quema), mientras que la aldea era el lugar
de consumo (véase Ue, 1994:7). La posterior introduccién del culti-
vo del arroz hizo que la aldea también se convirtiera en lugar de pro-
duccién, pero, dada la escasez de tierras adecuadas para el cultivo del
arroz, continuaron cultivindose partes de las montanas. ‘

Ademas de ser ellas mismas lugares de cultivo, las montafias con-
tribufan en formas importantes a la agricultura en la aldea. La materia
vegetal del bosque, en particular de las partes caducifolias del bosque
mixto, se utilizaba como fertilizante para los cultivos y también como
forraje para el ganado. Ademds se usaba madera del bosque como
combustible (lefia y carbén) y para la construccién. En las montafias
de Japdn la manipulacién del crecimiento del bosque tiene una his-
toria muy larga. Totman (1989:247) sefiala que en diferentes momen-
tos los gobernantes estimularon el crecimiento de diferentes tipos de
arboles en los bosques mas cercanos a las aldeas. En el siglo Xv11, por
ejemplo, la prioridad era la madera como combustible, y se estimu-
laba el crecimiento de las especies de hoja ancha.

Elyama era ademds una fuente directa de alimento: alli se recolec-
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taban nueces, bayas, hongos silvestres y una amplia variedad de sansai
o plantas montafiesas comestibles {varios tipos de helechos, farfara,
etc.). Plantas montafiesas se utilizan desde hace mucho tiempo en
medicina y también para hacer canastos, para extraer fibras textiles
y como ofrendas sagradas en las casas o en los festivales (véase “El
estudio sobre plantas locales”, Shinohara, 1990:205-206). Ademads de
cortar ejemplares naturales de “4rboles negros”, incluyendo crypto-
merias y cipreses, para la construccién, también se plantaban y cui-
daban cryptomerias y cipreses mas adentro de los bosques para po-
der cortarlos y venderlos en caso de necesidad (matrimonio de una
hija, funeral de un pariente, etc.). Muchos animales y aves del bosque
se cazaban por su carne, entre ellos el jabali, el venado, el serow [an-
tilope asidtico], la liebre, el faisan, la paloma tercaza y el gorrién.

Las diferentes plantas se asocian con diferentes partes del yama,
como picos montaiiosos, cornisas, pasos, laderas, barrancos, pastiza-
les, etc. (véase Shinohara, 1990:209-212). También hay animales aso-
ciados con diferentes partes de las montafias. El jabali, el mono y el
faisan son tradicionales azotes de la agricultura, que viven en el safo
yama cerca de las aldeas. El oso y el serow, por su parte, son animales
del okuyama, las partes mas remotas de las montaias, y, por lo tanto,
raras veces los aldeanos los encuentran. '

El yama es ademas un lugar de espiritus. Todas las montafias en
cuanto tales tienen asociaciones sagradas en el Japdn, pero también
aqui los aldeanos montafieses establecen ulteriores distinciones entre
diferentes partes del yama. En el okuyamia habitan peligrosos espiritus
y seres como demonios de aspecto feroz y hombres-pajaros (fengit) que
viven en los drboles, en las partes mas altas cerca de las cumbres. Hay
superposicién entre los espiritus y los animales del okuvema. En el
Japén muchos animales estdn asociados con el mundo de los espiri-
tus como sexvidores o mensajeros de los espiritus kami. El mono, por
ejemplo, era considerado como mediador entre el yama no kami (el
espiritu de la montafia) y los seres humanos (véase Ohnuki-Tierney,
1987:43-45), En los santuarios shintoistas de todo el Japén se encuen-

tran imagenes de monos, lobos, venados y zorros. Ll serow del oku s '

visto como un “demonio vaca”, animal fantasma de las montafas
(Kaneko et al., 1992:29). )
La caracterizacién tradicional del yama como un lugar salvaje, en
contraposicion a la aldea o la llanura, debe ser vista junto con el he-
cho de que partes del yama contribuyen desde hace mucho tiempo a
la subsistencia en las montafnas. El yama era un lugar de caza, recolec-
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cion, agricultura y silvicultura, asi como de religién, y existia un sa-
ber local altamente diferenciado de la distribucion de las plantas, los
animales y los espiritus dentro de éL.

En consecuencia, partes del yama se incorporaron a la vida de las
aldeas. Sin embargo, de esto o se desprende que se considerase que
el yama estaba de alguna manera bajo el control de las aldeas. Nunca
podria ser asi, porque el yama era un espacio de un orden de magni-
tud diferente al de la aldea. Por lo tanto, la aldea estaba siempre en
actitud defensiva ante el yama, y el mantenimiento de las fronteras de
la aldea, por ejemplo, era una preocupaciéon rutinaria. Vivir en una
aldea montafesa, al lado de los bosques, requiere de una presencia
activa que inhiba otras formas de vida rivales, en particular el creci-
miento de las plantas. Un frente de esa lucha es la escarda de los cam-
pos de la aldea. Otro es la costumbre de michibushin, o limpieza de los
senderos de la aldea, que se realiza dos o tres veces al afio. Michibushin
entraia eliminar todas las plantas de crecimento indeseado de los
senderos y del limite con el bosque, y también se realiza una préctica
similar en e] cementerio de la aldea. El yama puede no ser “salvaje”
en el sentido de un medio ambiente totalmente inhdspito a cualquier
presencia humana, pero su asociacién con el espiritu de la montaiia
y las diferencias de escala con respecto a la aldea como lugar de pro-
cesos orgdnicos de crecimiento hacen de él un medio ambiente peli-
groso, extrafio y, por dltimo, incontrolable.

1.AS PLANTACIONES DE ARBOLES

Se ha hecho un intento de imponer al yama un control productivo. En
la posguerta se produjo en el Japén una gran expansion del drea de
plantaciones de coniferas. El estado de posguerra concedi6 alta prio-
ridad a la restauracién de la cubierta de arboles de las montanas,
después de la tala de arboles en gran escala que habia tenido lugar
antes y durante la guerra. En los afios de la posguerra se lanzé una
campafia nacional de reforestacién en que se designaron dias y sema-
nas especiales para plantar drboles y se celebraron ceremonias anua-
les. Se aprobé una serie de leyes para impulsar la forestacion, prin-
cipalmente por medio de subsidios, pero también, si era necesario,
por medio de la coercién (Fujita, 1993; 187; Iguchi, 1998:69-71). Tam-
bién hubo una importante intervencién cientifica en el cultivo de
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arboles, a través de programas de germinacién del gobierno, el de-
sarrollo de fertilizantes y plaguicidas quimicos, nuevos métodos de
silvicultura y la mecanizacién. Contra ese fondo de apoyo guberna-
mental, sumado a la fuerte demanda de materiales de madera provo-
cada por la guerra de Corea y la recuperacién de la economia na-
cional, en el decenio de 1950 la silvicultura parecfa tener un futuro
sumamente prometedor, lo que era un buen augurio para los aldea-
nos montafneses. A través de inversiones en gran escala con apoyo gu-
bernamental, los bosques de las montafias serian sede de un trabajo
stlvicola moderno, técnicamente avanzado y mecanizado. Se desa-
rrollaria una red mejorada de caminos para hacerlos accesibles, la in-
troduccién de sierras mecdnicas aumentaria la eficiencia de los tra-
bajadores y los avances cientificos impulsarian aumentos en la
productividad y la calidad de los productos de los bosques. Nuevos
bosques industriales ofrecerian empleo a los aldeanos, obviando la
necesidad de emigrar a buscar trabajo en otra parte.

En la peninsula de Kii se cultivaban drboles desde mucho antes de
esa expansion. Antes de la guerra, la silvicultura maderera japonesa
era principalmente extractiva —mas bien se reducia a la tala de drbo-
les de crecimiento primario—, aunque también existia silvicultura
regenerativa, es decir, plantacién. La visién industrial de la foresta-
cion es claramente identificable como de posguerra, pero la tradiciéon
de cultivar drboles por la madera existia ya antes de la guerra, y en
algunos casos desde mucho antes.?

Para los aldeanos montafeses, cultivar drboles por'su madera es
una habilidad sumamente apreciada que se designa con el término
Yamazukuri, que literalmente significa “hacer montana”. Una “buena
montafia” (i yama) depende de una serie de factores. Ante todo, la
mejor madera se da en las laderas que miran al noxte. Hasta el dece-
nio de 1950 era comuin encontrar plantaciones en las laderas norte,
mientras que las orientadas hacia el sur conservaban su bosque mix-
to. Sin embargo, recientemente las laderas sur también se han con-
vertido en bosque plantado. Segundo, un buen bosque no debe estar
demasiado alto. Hasta los afios cincuenta la linea de los arboles no
superaba los 800 metros, ni siquiera para los cipreses que se plantan

.

? La Peninsula de Kii tiene su propia tradicién fuerte de plantacién de bosques
asociada con la regién de Yoshino en el norte. La silvicultura de Yoshino se desarro-
114 en el siglo xv11 y se caracteriza por un método de plantacion sumamente intensi-
vo y frecuentes operaciones de entresacado.
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¢n las laderas arriba de la cryptomeria. Ahora hay plantaciones inclu-
so en laderas a gran altura.

El cultivo exitoso de arboles es un proceso a largo plaze que requie-
re insumos de trabajo regulares. Después de recolectar las semillas y
hacerlas germinar, preparar el terreno y plantar los arbolitos, es pre-
ciso limpiar la plantacién de hierbas y maleza a intervalos regulares,
eliminar trepadoras como el arrurruz y la wisteria y aplicar fertilizante
e insecticida. Finalmente, también es necesario podar y seleccionar los
drboles jovenes. El buen yamazukuri o manejo forestal se da donde ese
cuidado o te’ire (literalmente “meter la mano”) se ha aplicado en for-
ma continua durante un ciclo de cincuenta a sesenta afios, y su resul-
tado es la madera de alta calidad, de gran didmetro y sin nudos, apro-
piada para la construccién.,

La duracién de ese ciclo de produccién hace que yamazukuri sea
muy diferente de komezukuri, el cultivo del arroz. Aun cuando no hay
cosecha anual, puede haber una apreciacién anual del crecimiento de
los arboles. Como observaba un trabajador forestal retirado:

Cuando uno les ha dedicado muchos cuidados durante muchos anos, sien-
te un afecto muy profundo por los drboles. El placer de ver el crecimiento
de cada afo es muy diferente del de los cultivos que se cosechan anualmen-
te. Aqui, en cambio, uno tiene que esperar por lo menos treinta afos —pero
en promedio sesenta— para cortar los drboles {Ue, 1984:17).

Esa cualidad acumulativa de yamazukuri hace de los drboles un
medio importante para las relaciones sociales entre diferentes gene-
raciones de aldeanos, principalmente por conducto de la familia. La
familia japonesa, conocida como el i, es idealmente un grupo corpo-
rativo que se contimia en el tiempo por medio de la sucesién del hijo
mayor que vive con los padres, atiende ritualmente a los antepasados
de la familia y es responsable de perpetuar el linaje por una genera-
cién mas. En las aldeas montafiesas las propiedades boscosas suelen
constituir la esencia de esos lazos familiares transgeneracionales a
largo plazo.

Un gran propietario de terrenos boscosos de mds de cincuenta
anos de edad riende a identificar sus diversas montanas por el ante-
pasado que las plantd vy las cuidd mas. Al término de cada afio él “in-
forma” (hokoku surw) en el altar ancestral doméstico acerca de las plan-
taciones taladas durante el afio anterior. La mayor parte de las talas,
explica, se hacen en bosques plantados por su abuelo o su bisabuelo
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(su padre murid joven), y en esa ocasion de fin de afio él expresa su
“gratitud” (kansha) por los esfuerzos de ellos que le permiten a él
subsistir hoy, y les pide su bendicién para asegurar que las montafias
de la familia no sufran dafios en el préximo afio.

También pueden reconocerse linajes familiares que no son los de
los propietarios. En el ejemplo anterior, el padre y el abuelo de uno
de los principales capataces de montaia (yamaban) habian trabajado
con el padre y el abuelo del propietario. Como su propio padre mu-
ri6 joven, el propietario se siente particularmente unido al padre de
su capataz, porque de hecho ese hombre asumio el papel de su padre
en la transmisidén del know-how del yamazukuri y los detalles de las
diferentes plantaciones. Cuando el padre del capataz murié hace al-
gunos afios, el propietario decidié dar su nombre a una de las mon-
tafias de la familia, la altima que habia plantado el anciano. Para el
extrafio, aparte de sus diferentes edades, especies y grados de cuida-
do, las plantaciones madereras tienden a parecer todas iguales, pero
para quienes trabajan en cllas y las administran llegan a contener
como inscriptas todas las relaciones sociales que hicieron posible su
cultivo exitoso.

ZPLANTACIONES SALVAJES?

La visién de posguerra del cultivo intensivo de los bosques montafio-
sos del pajs no se ha realizado por entero. El drea de tennenrin, o “bos-
que natural”, ya muy reducida, ha disminuido atin mas, mientras que

el jinkérin, o “bosque artificial” ha aumentado muchfsimo. En Hongu,

donde el 93% de la tierra es bosque de montafa, el 64% del drea es
de plantacion, contra el promedio nacional es de 42%. Y el 60% del
area de bosque de plantacién en Hongu es de ciprés japonés, contra
38% de cryptomeria. El drea cultivada del bosque se ha expandido
mucho, v simultdneamente con ese cambio del medio ambiente na-
tural en la posguerra se han producido grandes cambios sociales en
las montafas japonesas. La migracién en gran escala hacia las ciuda-
des ha reducido drasticamente la poblacidn de las aldeas montafiesas.
Entre 1955 y 1995 la poblacién de Hongu se redujo a mucho menos
de la mitad.

No intentaré relatar aqui la historia bastante mas compleja del
cambio social en las montanas del Japén, pero es necesario sefalar
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dos grandes cambios nacionales. Primero, en el decenio de 1960 el
gobierno japonés eliminé la prohibicién de importar madera, medida
que a la larga tuvo el efecto de deprimir los precios de la madera
nacional. Segundo, para fines de los afios cincuenta un notable au-
mento del crecimiento econdmico en el drea urbana de Japon trans-
formé el mercado de trabajo en el pafs, constituyendo un fuerte atrac-
tivo para la poblacién rural.

Esas fuerzas nacionales mas amplias constituyen el fondo de una
particular experiencia local de cambio por parte de los aldeanos
montafieses de Hongu. Como presagiaba la visién de los afios cin-
cuenta, es sin duda el bosque nuevo el que ha tenido los mayores efec-
tos sobre muchas aldeas montafesas en los noventa. Sin embargo,
para los aldeanos montafeses que viven junto a €l, lejos de ser la zona
de orden domesticado que originalmente se proponia, ese bosque es
un espacio de desorden radical y multifacético que amenaza la idea
misma de asentamiento en las tierras altas.

Montanias negras

La transformacién del anterior bosque mixto en plantaciones made-
reras de arboles de una sola especie ha creado un paisaje nuevo y
extrafio. En Hongu actualmente la norma es un bosque industrial
uniforme y rectilineo, formado no tanto por drboles como por fron-
cos cada vez mas gruesos v sin ramas colocados a intervalos regulares
y cuidadosamente protegidos de cualquier otra Hlora y fauna. Por lo
tanto, ese bosque nuevo es muy diferente del bosque zokibayashi que
lo precedié, que tipicamente incluia drboles caducifolios y perennes,
de hoja ancha y de agujas, junto con una densa vegetacién secunda-
ria de plantas y arbustos y que era famoso por ser “denso” (usso shita).

Las montafas han sido sometidas a una homogeneizacién total;
un signo de eso es la obsolescencia generalizada de los top6nimos:
montafias hasta hace poco conocidas v nombradas por sus patrones
distintivos de crecimiento boscoso —“meseta de hayas” (buna no faira),
“montafia de roble perenne” (kashiomoriyama)- han pasado a ser to-
das bosques de cipreses o de cryptomeria. Se ha perdido la antigua
variacién del bosque segin la altura, el drea y las especies. El lugar
famoso porque alli se encontraban las dos ecologfas del Japén es cada
vez mds un lugar de ninguna ecologia, convirtiéndose en cambio en
una enorme plantacién monocultural de drboles igual a las dreas
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montafiosas de todo el pafs. El paisaje montaiiés que antes contenia
“arboles de hierro”, “arboles superficiales” y “arboles negros” ahora
no tiene “nada mds que 4rboles negros” (kuroki bakari). La gente se
queja de que en comparacion con el antiguo bosque mixto esas mon-
tafas de darboles negros “se sienten oscuras” (kuraku kanjiru).

Deterioro

Debido al estado del mercado, ya no hay el mismo incentivo econé-
mico para cuidar el bosque que habfa antes. Eso ha llevado a que
muchas personas vendan toda o parte de su tierra boscosa. Otros han
conservado sus bosques, pero no les prestan el cuidado necesario, lo
que hace que pierdan mas valor.

Ue seitala que la mayor parte de los propietarios de tierras
boscosas trabajan en pequena escala como €, y no pueden ganarse la
vida por entero con sus bosques. Es comtn que los hombres como ¢l
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budista (jobutsu) v, en cambio, estin condenados a una existencia so-
litaria entre los dos mundos.

Sin embargo, los efectos nocivos de la ausencia de los migrantes
no se limitan al mundo social, sino que se extienden al mundo natu-
ral. Ya se ha hablado del caricter activo de la presencia de los habitan-
tes de las aldeas montafiesas frente al medio ambiente natural, y en
consecuencia esa ausencla migratoria en gran escala se expresa en un
desorden natural (ademais de social). Por un lado, los senderos, los
limites y los cementerios de las aldeas de migrantes estan escasamente
atendidos y con frecuencia invadidos por las malezas, mientras que
el bosque invade las fronteras de la aldea. Por otra parte, los bosques
familiares, plantados y cuidados por un padre o incluso un abuelo,
tayabién han sufrido por el descuido de la generacién acial. Hongu
es un lugar no sélo de aldeas migrantes sino de bosques migrantes.

Muchos migrantes plantaban arbolitos antes de abandonar Hongu
con la esperanza de que, tal vez con algin cuidado ocasional, a lalarga
podrian llegar a tener un bosque lucrativo. Sin embargo, en los bos-
ques migrantes, el #¢'ire, o cuidado regular, brilla por su ausencia, v,

trabajen para grandes terratenientes y sélo vuelvan a sus propias
i montafias en su tiempo libre. Es profundamente perturbador para él,

por lo tanto, los bosques migrantes son lo mas triste que se pueda
i1y . . .
b e cuando regresa, descubrir que el descuido de su propia montana ha

imaginar, mal atendidos, sin seleccién, sin poda y de muy reducido

STy tenido efectos irreversibles. s como si

bas estado ocupado cuidando al hijo de otra persona y no le has dado sufi-
ciente atencién a tu propio hijo. Guando ves el 4rbol torcido y sabes que no

puedes hacer nada para enderezarlo sientes una gran amargura (Ue,
1984:18).

Toda una generacion de cultivadores de bosques se ha visto en esa
situacioén: obligados a cuidar los bosques de otros, descuidando los
SUyos.

Esa es también la situacién que enfrentan fos migrantes. Un pro-
blema clave en las aldeas de gran emigracién, como las de Hongu, es
el descuido de los ancianos miembros de la familia debido al despla-
zamiento migratorio de hijos adultos, en particular el hijo mayor, el
heredero, que de otro modo se habria encargado de ellos. Los efec-
tos nocivos de esa ausencia social se extienden incluso a los difuntos
de la familia. Se dice que los ancestros sin descendientes residentes
en el lugar que hagan regularmente ofrendas en las tumbas de la fa-
milia se convierten en una especie de fantasmas infelices, muensama,
que no tienen perspectivas de progresar hacia el estado de descanso

valor mercantil. Buena parte de ese bosque ¢s hoy senkorin, “bosque
de incienso”, es decir, un bosque superpoblado de arboles débiles v
delgados que parecen palitos de incienso clavados en el suelo, ¢ bien,
segln otra expresién comin, meyashi no yama, “una montana de bro-
tes de frijol”, porque los arboles parecen brotes de frijol de soya. Son
sumamente vulnerables a la nieve y al viento y debido a la superficia-
lidad de sus raices estan siempre expuestos a los deslizamientos de
tierra. A comienzos de los ochenta se calculaba que mas de un tercio
del total de plantaciones japonesas sufria de ese descuido (Ue,
1984:21; véase Ouchi, 1988:48). En 1994, por lo menos en Hongu,
se estimaba que la escala de ese descuido era mucho mayor: las esti-
maciones de los forestadores sobre la escala de ese descuido, oscila-
ban entre €l 50 y €] 90% del total de las plantaciones.

En teoria, dada la extensién del ciclo de produccién, el migrante
deberia poder cuidar de los drboles locales durante sus periédicos
regresos a la aldea, pero en la prictica el deterioro sobreviene con -
mucha frecuencia porque el cuidado (te'ire} asi espaciado es inadecua-
do. Los bosques que resultan no son lo que se esperaba, porque tie-
nen las marcas perdurables de otras formas de crecimiento natural
que no fueron impedidas. Para entonces es demasiado tarde para
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hacer algo al respecto: cada hombre sélo tiene una oportunidad en
la vida de hacer yamazukuri con éxito. El yamazukuri exitoso, igual que
las aldeas “limpias”, depende de la presencia local. La ausencia local
es una licencia para el crecimiento vegetal ilicito. Asf, las montafias
cuentan la historia de las aldeas que circundan. Las aldeas migrantes
despobladas (kaso, literalmente escasamente pobladas) tienden a es-
tar rodeadas de “bosques de incienso (superpoblados, es decir, no
seleccionados).

El deterioro puede aparecer incluso donde las plantaciones son
atendidas regularmente. Los venados, los serows, los osos, las liebres
y los jabalfes son amenazas serias para el bosque (gaijit). Los osos
arrancando cortezas perjudican mucho las plantaciones de coniferas,
provocando la defoliacién e incluso la muerte de los drboles. En al-
gunas areas eso afecta a la mayoria de los arboles plantados, provo-
cando grandes pérdidas econémicas para el propietario del bosque.
Y lo que resulta particularmente nrritante es que los osos parecen es-
coger los mejores irboles del bosque, drboles maduros de mds de
velnte anos en los que ya se ha invertido mucho trabajo {Ue, 1983:
362-363). También los venados dafian los drboles al ramonear, arran-
car cortezas y (los machos adultos) limpiarse la cornamenta, todo lo
cual tiene el efecto de retardar el crecimiento, rebajar la calidad de la
madera y, por consiguiente, su valor mercantil, y puede llegar a cau-
sar la muerte del drbol. También el jabali, en su bisqueda de raices
de arrurruz, lirio y helecho, suele hacer grandes hoyos al pie de ar-
beles en crecimiento, al punto de que a veces el drbol se cae.

Para minimizar esos dafios se utiliza una serie de medidas, entre
ellas quemar pelo de animales en la plantacién {(cuyo olor mantiene
alejados a los animales dafiinos), colocar cabello humano (que se con-
sigue del barbero) o ropa vieja en el perfmetro de la plantacion, asi
como cercas modernas electrificadas, dispositivos que hacen ruido y
programas de exterminio de plagas, Ahora, los aldeanos pueden
ganar dinerc cazando liebres, osos, venados v serows con trampas o con
armas, como plagas del bosque, aunque la proteccidn legal de ciervas
y serows causa mucho resentimiento entre los terratenientes de zonas

-boscosas, que periddicamente reclaman una seleccién en mucho

mayor escala (véase, por e¢jemplo, Hirasawa, 1985:57-108).
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Invasidn

Ya hemos dicho que los bosques se extendieron hacia las zonas mads
altas de las montafias. También se extendieron en direccién contra-
ria, y descendieron de las montaias hasta al borde mismo de las al-
deas. Fsa nueva proximidad de] bosque es causa de cierta preocupa-
cién entre los aldeanos, sobre el fondo del cambio en la geografia
misma del poblamiento de la regién montanosa. Durante este siglo
los asentamientos han ido desplazdndose gradualmente, alejandose
de las montanas hacia los valles de los principales rfos. En consecuen-
cia ahora hay, dispersas por las montanas, una serie de aldeas aban-
donadas e invadidas por la vegetacion, de éstas se dice que se han
“vuelto montana” (yama ni natta).

La nueva invasién del bosque amenaza con un destino similar a
muchos de los asentamientos actuales. La primera razén de ello es que
el satoyama, el bosque cercano, ha sido transformado en plantaciones
madereras, y €l antiguo bosque mixto ha sido sustituido por un nue-
vo tipo de conjunto monocultural de drboles altos. Segundo, en los
pastizales, los campos de arroz de la periferia y otros campos también
se han plantado arboles (con frecuencia por los migrantes), creando
literalmente otra extensién del bosque plantado. La idea original era
que a la larga esos arboles también serian derribados y vendidos a
buen precio como madera, pero en la préctica gran parte de ese bos-
que migrante, como ya se ha dicho, se ha deteriorado a tal punto que
ya no se considera que valga la pena cosecharlo.

Fl efecto acumulativo de esa tendencia ha sido modificar 1a cali-
dad del medio ambiente de las aldeas montafiesas. Las aldeas
migratorias, en conjunto, son aldeas oscuras. En la medida en que las
montafas se sienten mucho mds cercanas, la aldea efectivamente
adquiere un caricter cada vez mds oku o “interior” {es decir, remoto),
asemejandose a las més remotas aldeas abandonadas que ya han sido
tomadas por la montafa.

Desde hace mucho tiempo existe entre los aldeanos montafieses
una tendencia a mirar rio abajo, hacia aldeas menos remotas y mis
alejadas de las montafias que la propia. De ahi la antigua expresion
de que “las novias se mudan rio abajo” (hanayome wa kawa o kudaru)
(Ue, 1984:209), Entre los elementos que indican que el oku nunca ha
sido un lugar deseable para vivir estd, primero, el hecho de que mu-
chas aldeas de Hongu fueron fundadas por refugiados (cosa que los
aldeanos todavia citan cominmente), y segundo, el hecho de que los
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habitantes tienden a negar que su aldea sea oku, y en cambio sefialan
otro asentamiento situado més arriba como la aldea realmente oku. Sin
embargo, una opinién local comin es que esa preferencia por las
partes mds bajas, que con el establecimiento de la red vial han que-
dado totalmente libres de control logistico, ha tenido efectos perni-
crosos. En la grifica frase de Ue, la aldea cercana pero més baja ha
“vuelto la espalda” a la aldea mis alta (Ue, 1984:209-210), y el efec-
to acumulativo de esa tendencia ha sido el aislamiento radical y el
despoblamiento extremo de la mayoria de las aldeas oku.

Representado de este modo, el cardcter remoto de las aldeas de las
montanas parece provenir de las fuerzas exégenas de urbanizaciém y
el sesgo hacia las zonas mas bajas. Lo que hace el oscurecimiento de
las aldeas debido a la invasion del bosque es exacerbar en forma
enddgena ese creciente sentimiento de encontrarse oku, remotas. Las
aldeas montafiesas estin atrapadas entre el atractivo de la zona mas
baja y el abrazo cada vez mis estrecho de las montanas.

La invasi6n del bosque afecta a la aldea en su totalidad, pero cau-
sa dafios especificos a los cementerios, con frecuencia situados en el
borde (superior) de Ia aldea. La prolongacién de las plantaciones de
coniferas los hace mas oscuros que antes. Las plantaciones forman un
techo alto y parejo, creando un medio ambiente de bosque uniforme-
mente oscuro en el que la sombra impide el crecimiento de cualquier
otra vegetacién. Su nueva proximidad al bosque significa que el ce-
menterio pasa a compartir ese ambiente oscuro. Sin embargo, ese tipo
de ambiente es casi lo opuesto de las ideas locales comunes sobre el
ambiente normativo de los cementerios: en contraste con el bosque,
oscuro y frio, las tumbas deberian estar en hiatari no i tokoro, “un lu-
gar de buena luz del sol”, es decir, un lugar luminoso donde puedan
recibir luz solar directa.

Los aldeanos hacen referencia a la invasién del yama, pero es im-
portante sefialar que el nuevo yama es un poco distinto del antiguo.
S1bien es oscuro, no es denso. La luz no penetra, pero hay claras ave-
nidas de espacio libre y, en los bosques atendidos regularmente, la
densidad vegetativa de la vegetacién secundaria mixta estd notoria-
mente ausente,

Asi como una aldea oscura deprime a quienes tienen que vivir en
ella, un cementerio oscuro es kimiwarui, terrorifico, ¥ sumamente in-
deseable para los difuntos enterrados en él. Ademas, la invasién de
las plantaciones puede causar dafios subterraneos a las tumbas aldea-
nas, a medida que las raices se extienden hacia los restos humanos

CUANDO LOS ARBOLES SE VUELVEN SALVAJES 271

enterrados. Como lo expres un forestador: los drboles altos, igual
que las personas altas, tienden a tener pies grandes. Asf, se piensa que
las plantaciones madereras que recientemente han colonizado la zona
de satoyama alrededor de las aldeas podrian causar a las tumbas da-
fios mucho mayores que los ocasionados por el antiguo bosque mix-
to cercano, que por ser regularmente cortado para obtener lefia nunca
alcanzaba grandes alturas y, por lo tanto, no desarrollaba una red de
raices tan extensa.

Se dice que el dano ocasionado por las rafces —en particular la
penetracion en los huecos oculares del crineo— perturba seriamente
a los ancestros “dormidos”, al punto de impulsarlos a causar desgra-
cias a sus descendientes vivos que han permitido ¢l surgimiento de esa
situacién de extrema incomodidad péstuma. En una serie de aldeas
de Hongu los descendientes han emprendido acciones correctivas,
trasladando el cementerio mas cerca de la aldea (es decir, mas abajo
de la montafia), a lugares mas soleados, a distancia de las plantacio-
nes invasoras.

Desplazamiento

La difusién de las plantaciones ha tenido efectos muy serios sobre los
bosques montafieses en su conjunto. Amenaza el tennenrin o bosque
natural al extenderse profundamente hacia el interior de las monta-
nas. Esa constante contraccién del drea de bosque natural provoca una
erosion del habitat de toda la vida silvestre, y los animales del bosque
se encuentran en situacién de asedio. Esa alteracion de la ecologia del
bosque es lo que esta detrds del aumento registrado en los tiltimos
anos de los dafios causados a las granjas por los animales salvajes.
Las aldeas montafiosas siempre han sido vulnerables a esas incur-
siones de los animales del bosque, especialmente del jabali. Los jaba-
lies eran tan numerosos que se decia que eran “los piojos de las mon-
tafias” (vama no shirami). Ue ofrece una descripcion grafica de lo que
llama la “guerra estratégica” (kdbosen) librada por los aldeanos en
decenios pasados para defender sus cultivos de las invasiones otona-
les de los jabalies, guerra que incluia medidas como gritar regular-
mente desde las casas hacia los-campos durante toda la noche para
espantarlos, vigilar fisicamente los campos pasando la noche en una
choza, dejar lamparas de aceite ardiendo en los campos e incluso
construir “muros contra jabalies” (shishigaki) en-el perimetro de la
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aldea (Ue, 1983:12). En aldeas mas remotas de Hongu hay santuarios
del iobo en los que los aldeanos piden al lobo que proteja sus campos
contra los jabalies. E]l nimero de jabalies ha disminuido, aunque to-
davia se oyen quejas sobre dafios causados por ellos, v algunos agri-
cultores siguen durmiendo junto a sus cultivos {en camionetas) a fi-
nes del verano, con sus perros afuera vigilando las parcelas. Ademais,
se dice que las incursiones de otros animales estdn aumentando, y en
particular en los Gltimos afios hube un notable aumento de los dafios
causados por monos (sarugai). El mono es tradicionalmente conoci-
do como un ladrén (dorobd), que roba comida a los humanos, pero en
€poca reciente, a medida que la expansién de las plantaciones redu-
ce los recursos disponibles para ellos, bajan cada vez con mas frecuen-
cia a las aldeas a alimentarse de los drboles de kaki (persimmon) v cas-
tafias, tallos de arroz, hongos, batata dulce v maiz dulce. En otras
zonas se ha registrado asimismo la aparicién de los osos como plaga
de los cultivos; su objetivo principal son las colmenas, pero también
gustan de alimentarse de la plantacién de arroz de la aldea cuando
estd proxima a madurar (Takahashi, 1984:86-93). Se considera que
la ubicuidad de los danos causados por los 0sos a las plantaciones se
debe a que han sido desplazados de su hébitat en lo alto de las mon-
tafias por la tala del bosque mixto de las alturas, que los obliga a va-
gar por las plantaciones en zonas mds bajas, y del mismo modo su
bajada a las aldeas es un indicio atin més claro del desorden actual de
las montanas. También el serow —otro tradicional habitante del oku—
suele ser visto ahora en las inmediaciones de las aldeas, tendencia que
se ha registrado también en oiras regiones del pais (véase Kamata,
1992:17).

La impresién que se crea es la de que los animales del oku ya no
viven en el ckuyama. Hubo una migracién dentro de las montaiias de
importancia escasamente inferior a la de los aldeanos hacia las ciu-
dades. Ue hace explicito ese paralelismo:

Tanto para los osos como para Ja gente, el lugar de residencia ha sido arrui-
nado. Asi como el oso tiene que bajar de la cumbre, hoy calva, de la monta-
Aaa las plantaciones, la gente tiene que abandonar la aldea para trabajar en
otra parte {Ue, 1983:366-367). '

Por un lado, ese nuevo desorden ecoldgico refleja el desorden
social de las aldeas montafiesas despobladas. Por el otro, lo exacerba:
asi como existe la sensacién de que el bosque arbéreo estd invadiendo
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tisicamente la aldea —amenazando convertirla en yama-, las incursio-
nes del bosque animal en plantaciones y aldeas provocan la sensacion
de que la calidad del espacio vital esta siendo minada.

Ese sentimiento de ie en la actualidad el yama se ha convertido
en un lugar de desorden es reforzado, ademds, por las dificultades que
los habitantes locales tienen hoy para cazar y recolectar en las mon-
tafias. Un simbolo de la pérdida del cardcter natural del bosque es la
creciente escasez del hongo del pino (matsutake, Armillaria edodes). Ese
hongo vive simbiéticamente en las raices del pino rojo, pero en afios
recientes el niimero de pinos rojos en el bosque ha sido seriamente
afectado por la “pudricién del pino”. La poblacién local reconoce la
enfermedad, pero, sin embargo, tiende a asociar la disminucién del
pino rojo y de los muy apreciados mafsufake con el aumento de las
plantaciones.* Los cazadores se quejan de la dificultad para encontrar
animales cazables en sus lugares tradicionales. Algunos sélo pueden
hallarse ahora en okuyama muy remotos. Otros, como el faisén, deben
ser soltados cada afio {en el verano) antes de la época de caza.

También se puede pensar que la difusién de las plantaciones
madereras afecta la calidad de los animales del bosque. Asi, Nomoto
registra que otros aldeanos de la regién afirman que los jabalies que
capturan en las 4reas de plantacién son mds chicos y no saben tan bien
como los cazados en el bosque natural (Nomoto, 1990:64). Un sen-
timiento similar se puede encontrar en Hongu. Los cazadores de
Hongu tienden a distinguir entre el “jabali de montafia” (ckashishi),
de buen sabor, y el “jabali de valle” {tanishishi) que no sabe tan bien,
alegando que los primeros se alimentan de las nueces y bayas del

“bosque mixto, mientras que los segundos s6lo comen gusanos, insec-

tos y cangrejos pequenos. La colonizacién de las laderas orientadas
al sur (rnuchas de las cnales eran conocidas como shiiyama) por las
plantaciones madereras a partir del decenio de 1950 ha reducido

* También Fukuoka (1985:28-29) defiende esa conexién, sefialando que cuando
se limpia un drea de bosque y se plantan cryptomerias las aves pequenas ya no encuen-
tran alimento suficiente y tienden a desaparecer. La desaparicion de las aves peque-
flas, a su vez, permite que se multipliquen los escarabajos de cuernos largos, y justa-
mente esos escarabajos son los portadores de los nematodes que atacan al pino rojo.
Ichikawa y Saito (1985:112), por otra parte, destacan la escasez de hojas caidas cau-
sada por la expansién de las plantaciones come factor fundamental en la actual es-
casez de matsutake. Los bosques de las montafias japonesas ya no son capaces de abas-
tecer plenamente el mercado nacional estacional de hongos de pino, que ahora se
importan todos los afios desde Corea del Sur.
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precisamente el hibitat que produce los jabalies de buen sabor. O sea,
que con la expansién de los “drboles negros” las montafias no sélo se

ven diferentes, sino que también saben diferente.
*

CONCLUSION

En este capitulo se ha mostrado que un medio ambiente antes domes-
ticado es vivido ahora como un espacio de desorden. En lugar de la
madera de alta calidad que deberia haber producido, el cuidado in-
adecuado ha dado como resultado madera de baja calidad, inadecua-
da para los fines de construccion, que fue el propésito original. Ese
cultivo deficiente de los drboles es una expresién del trastornado
orden social de las tierras altas en donde se produjo. En ése, que es
el mas largo de los ciclos de produccién, el control productivo de los
arboles maderables estd correlacionado con la continuidad interge-
neracional de la familia. En la medida en que la familia es fuerte, la
silvicultura tendra un marco social. Cualquier perturbacién de esa
continuidad mina el control productivo. En consecuencia, hoy las
plantaciones madereras representan un producto parcial: el produc-

“to del trabajo humano, pero también de la parcialidad de su aplica-

cién. Los esfuerzos productivos de una generacién no han sido con-
sumados por los de las generaciones posteriores.

En consecuencia, la correlacién normativa entre el crecimiento de
los 4rboles v la prosperidad de la aldea ya no es aplicable. Debido al
déficit de trabajo humano aplicado a ello, el crecimiento de los drboles
que deberia haber sido expresion de una nueva era de prosperidad
en las montafas es de calidad inferior ¥, por lo tanto, de escaso valor
mercantil. Entonces, ese crecimiento de los arboles en la posguerra
adquiere un significado bastante diferente. £l nuevo bosque invierte
la correlacién entre drboles altos y aldeas ricas a través de una serie
de efectos ambientales negativos. La tendencia de posguerra a plan-
tar arboles, impulsada por el gobierno como base econémica de una
modernidad de las montafas, ha creado en los bosques un medio

ambiente nuevo, pero éste todavia es capaz de evocar los peligros

asociados con el yama. Esos bosques, ostensiblemente industriales, en
lugar de dar a las aldeas un nuevo nivel de prosperidad material, las
ensombrecen e invaden cada vez mds. El bosque cultivado que, segtin
el estado de posguerra, iba a enriquecer a las aldeas montafiesas,
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ahora amenaza en cambio con ahogarlas. En cierto sentido el yama
slempre amenazd con ese destino a los asentamientos de las alturas,

pero la diferencia es que hoy ese proceso se da con una nueva inten-
sidad industrial.
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18. XENOTRASPLANTES Y TRANSGENESIS
Historias in-morales sobre relaciones entre humanos
y animales en Occidente

ELENI PAPAGAROUFALI

CERDOS PARA LOS DESCENDIENTES

Los sociedades occidentales tienden a tratar “humano” y “animal”
como conceptos discontinuos y mutuamente excluyentes. El rasgo
distintivo entre los dos “mundos” ha sido la posesion real y potencial
de mente o “razén”. A diferencia de los humanos, los animales y todo
el resto de la naturaleza no humana son vistos como carentes de ra-
cionalidad. En la practica, esa posicion antropocéntrica significa que
los animales no son capaces de alcanzar intencionalmente el bien
moral, es decir, que no son capaces de crear cultura, v, por lo tanto,
no se les deben conceder “derechos” o el estatus de agentes morales
(Haraway, 1989; Willis, 1990; Ingold, 1994).

Durante los dltimos dos decenios, la certeza de los occidentales
sobre lo que cuenta como naturaleza “humana” y “animal” parece
haber sido cuestionada por pricticas biotecnolégicas como los
xenotrasplantes y la transgénesis: por xenotrasplantes se entienden
los trasplantes de drganos y tejidos de animales a seres humanos con
enfermedades terminales. Las investigaciones clinicas incluyen tras-
plantes de rifiones, higado y corazén de donantes chimpancés y
babuinos a seres humanos; 1a investigacién basica incluye trasplantes
de érganos y tejidos de primate a primate y de cerdos a babuinos, a
ratones y a otros animales pequefios. La transgénesis, por su parte,
entrafia transferencias de genes de humanos a animales y viceversa.
Las manipulaciones transgénicas de animales inchiyen planes de los
investigadores para insertar partes de genes humanos a évulos de
cerda fertilizados con €l objeto de crear “cerdos transgénicos™. La idea.
es cruzar después entre ellos esos cerdos de disefiador a fin de crear
cerdos con érganos listos para uso humano, y asi cubrir la diferencia
entre la “oferta” y la “demanda” de 6rganos. Al mismo tiempo, esos
planes incluyen también investigaciones sobre la transferencia de
genes de animales a humanos. Los biélogos han impulsado esos ex-
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perimentos para superar el rechazo de 6rganos animales por parte de
los organismos receptores humanos (por ¢jemplo, Hanson, 1992,
Cooper, 1992; Najarian, 1992; Niekraz, ¢f al., 1992).

En mi tentativa de acercarme a la transgénesis y los xenotras-
plantes con un enfoque antropoldgico, he comprendido que esos fe-
némenos suscitan en los humanos el temor de que su comun natura-
leza humana, y las capacidades consideradas como exclusivas de ella,
puedan desaparecer. Entre las reacciones a esa preocupacion pueden
incluirse varias reclasificaciones de los criterios que distinguen la
naturaleza humana de la(s) animal(es), asi como revaloraciones de las
relaciones entre humanos y animales. En la mayorfa de los casos las
respuestas de ese tipo se justifican “moralmente” por medio del uso
de valores clave de Occidente y “provectos” relacionados con ellos,
como desarrollo, progreso, civilizacién, domesticacidn. Sin embargo,
en antropologia, ya es un lugar comun que tales proyectos son anti-
guas ticticas apropiacionistas occidentales, mis bien “inmorales”,
usadas contra seres considerados como “otros”, por ejemplo, los ani-
males v los humanos en estado similar al anumal. A través de esas tdc-
ticas el “otro” es subordinado al “yo” a fin de reproducir la imagen
original del “mismo”, del “uno” que es el Hombre (el humano) de
origen occidental (Haraway, 1991; véanse también Wagner, 1975;
Sahlins, 1976; Jordanova, 1980; MacCormack, 1980).

En este estudio, he buscado clasificaciones de este tipo, moralmen-
te justificadas, producidas por los discursos cientifico y popular sobre
los xenotrasplantes v la transgénesis en sociedades consideradas “de-
sarrolladas”, es decir, Europa occidental y Estados Unidos, y “menos
desarrolladas”, en este caso Grecia. La comparacién entre esos dos
contextos se propone dar a conocer las caracteristicas historicas y
culturales especificas del caso griego, que constituye la parte princi-
pal de este trabajo.

Los miembros de sociedades “desarrolladas” y “menos desarrolla-
das” han demostrado ser similares en su esfuerzo por reproducir, por
cualquier medio, historias de una imaginaria plenitud original con-
siderada como exclusiva de los humanos. 5in embargo, las dispari-

dades entre los dos contextos, en términos de “desarrollo” econémi- .

co y tecnoldgico, revelan diferencias en las interpretaciones de esas
dos pricticas biomédicas y las subyacentes concepciones de la natu-
raleza. En realidad, se advierte que la naturaleza, humana o animal,
es construida, y cuestionada, mediante taxonomias modeladas sobre
la base de intereses histérices y culturales especificos, que son proyec-
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tados como progresistas v, por lo tanto, moralmente justificados. Lo
que trato de demostrar en este capitulo es que las historias! —cienti-
(icas y populares— que los occidentales cuentan acerca de si mismos
y los animales estan determinadas por relaciones de fuerza histérica-
mente especilicas que se desarrollan cotidianamente, tanto dentro de
las naciones como entre ellas.

LIMITES DE ESPECIES, FRONTERAS DE VALOR

Los xenotrasplantes y la transgénesis ocurren en Europa occidental
y en Estados Unidos. Con respecto a los xenotrasplantes, los cienti-
ficos europeos y estadounidenses se dividen en dos grandes catego-
rias: primero, los médicos y bioeticistas que proponen que los gran-
des monos y otros animales “superiores” deben ser sacrificados en
forma “humana” en beneficio de los humanos “que como especie tie-
nen mayor valor moral que los animales” (por ¢jemplo, Martin, 1990;
Reemtsma, 1990; Caplan, 1992). Segundo, los médicos y filésofos que
sostienen que en lugar de los primates no humanos, los médicos de-
berian utilizar como fuente de 6rganos a los humanos que no poseen
~potencial o realmente- capacidades cognitivas y emocionales que les
permitan tener una vida individual, y que, por lo tanto, pueden ser
considerados menos desarrollados intelectualmente que Jos gorilas y
los chimpancés. Entre los humanos ineficientes propuestos para sus-
tituir a los primates se cuentan las personas en estado de muerte ce-
rebral, asi como los recién nacidos anencefalicos, comatosos o corti-
calmente muertos (por ejemplo, Kushnery Belliotti, 1985; Francione,
1990; Singer, 1992; Regan, 1993}

Las taxonomias que surgen de esta segunda posicién son variables.
Si bien giran en torno a la distincién basica entre las especies huma-
nay animal, las clasificaciones se basan en el grado de cognicién que
las subcategorias de ambas especies tienen en comin, siempre mi-

! Uiilizo el concepto de “historia” para destacar la naturaleza narrativa, v, en
consecuencia, ordenada, solucionadora de conflictos v de base moral de las afirma-
ciones de verdad hechas tanto por cientificos como por legos al representar la reali-
dad (White, 1981), en este caso la(s) naturaleza(s) humana y animal(es}. Es un con-
cepto il para la ubicacién de las diferentes versiones interpretativas de fenémenos
aparentemente gobernados por “leyes” supuestamente “naturales”, es decir “objeti-
vas” v fijas.




280 ELENI PAPAGARQUFALI

diendo la cognicién por pautas humanas. Asi, en algunos casos, los
humanos ineficientes, como por ejemplo los recién nacidos anence-
talicos, constituyen por si mismos una categoria inferior a la que in-
cluye a los humanos normales o mentalmente retardados y a Jos gran-
des monos, asi como a la que incluye a las “formas inferiores de vida”
{como, por ejemplo, los peces v los reptiles). El principio moral sub-
vacente en esas clasificaciones es que un ser vivo sélo merece protec-
cién si tiene cierta capacidad para la autoconciencia que posibilita la
vida individual. En otros casos, los seres humanos que llevan vidas
“vegetativas” son clasificados al nivel de las plantas y/o los animales
“inferiores” (por ejemplo, insectos y gusanos) a los que no se atribu-
ye individualidad o estatus moral y que, por lo tanto, son “rempla-
zables”. El principio moral subyacente a estas clasificaciones es que
“los cerdos tienen derechos, pero las lechugas (v os seres cognitiva-
mente inferiores) no” (Singer, 1992:730). Los debates entre los repre-
sentantes de esas dos posiciones son feroces. La opinién piblica tien-
de a apoyar la segunda: los grandes movimientos de vegetarianos,
ecologistas y defensores de los derechos de los animales de Furopa
occidental y Estados Unidos son célebres por las prolongadas luchas
que han librado contra los investigadores.

A primera vista, la transgénesis, a diferencia de los xenotrasplan-
tes, no tiene nada que ver con las fronteras entre las especies. Para los
bidlogos moleculares, las “especies” son dispositivos heuristicos de la

‘ciencia, es decir, entidades histéricas que no tienen existencia natu-

ral (por ejemplo, Singleton ¢t al., 1994). Segiin ellos, todos los orga-
nismos vivos forman parte de una “red” interconectada de seves vi-
vientes formada por evolucién. Ademas, todos los organismos
vivientes usan a otros organismos y son usados por ellos. Los filéso-
fos morales han dado la bienvenida a esa posicién como antiantropo-
céntrica: “Es el fin de la Naturaleza como Otro”, exclama Callicott,
profesor de filosofia y recursos naturales (1996:16).

Sin embargo, a pesar de esa imagen igualitaria del universo, las
personas que trabajan en transgénesis, igual que las gque lo hacen en
xenotrasplantes, sienten la necesidad de dar nombre al lugar no se-
fialado de los humanos en la naturaleza v de describir la naturaleza,
igualmente no identificada, de la sociedad humana (Haraway,
1991:93; Midgley, 1994:33). Para hacerlo, tanto los filésofos como los
bidlogos recurren principalmente a la imagen de los monos antropoi-
des: los primeros describen a los humanos ~miembros de la "red”-
como “monos” que, sin embargo, son “grandes”, “listos” y “precoces”.
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Los segundos, en su esfuerzo por probar que la transgénesis es un
tenémeno antiguo de la evolucién natural y justificar las transgénesis
recientes dirigidas por humanos, destacan las semejanzas genéticas
entre humanos y chimpancés. Al mismo tiempo, destacan también las
caracteristicas exclusivas de los humanos: en particular que son con-
siderados como los inicos organismos que tienen conciencia de esa
trama de la naturaleza. En consecuencia, se supone que los humanos
deben tener la obligacién “moral” de proteger y promover el cono-
cimiento acerca de los organismos que viven “en estado salvaje”, es-
pecialmente los grandes monos, fenotipica y genéticamente simila-
res a los humanos y que constituyen “la mejor fuente de claves
cientificas sobre los origenes del hombre y las caracteristicas sociales
humanas” (McCarthy y Ellis, 19994:28).

Los activistas, igual que los abogados y los creadores de politica
ambiental, se oponen a la mayoria de las manipulaciones transgéni-
cas, especialmente a las que implican la transferencia de genes ani-
males a seres humanos antes que lo contrario. También estan preo-
cupados por la posibilidad de que sean liberados organismos
transgénicos “en la naturaleza salvaje” y por la alteracién del estado
“original” del ecosistema (ibid.).

Examinando todas esas posiciones diferentes, se puede observar
que si bien la mayoria de las clasificaciones revelan el caracter borroso
de las fronteras de las “especies”, todas ellas, explicita o implicitamen-
te, proyectan las capacidades mentales de los humanos como tinicas
en el universo: los organismos vivientes que no poseen razén son cla-
sificados como “inferiores” (cualquiera que sea la “especie” a la que
pertenecen), mientras que los que la tienen, aunque sea parcialmen-
te (por ejemplo los monos), son clasificados como “superiores”. Con
base en esa evaluacién, los babuinos vy los chimpancés son presenta-
dos como la principal fuente de informacién sobre el estado “origi-
nal” de la naturaleza humana, reconocido como presocial, irracional
y “salvaje”. Ese aspecto animal de la naturaleza humana es habiwal-
mente rechazado (MacCormack, 1980; Midgley, 1994), pero, sin
embargo, su relacion con la naturaleza del mono es continuamente
preservada por medio de historias cientificas y populares debido a su
utilidad: funciona como mito secular de los origenes y como justifi-
cacién moral para los proyectos de desarrollo de los cientificos occi-
dentales, como los xenotrasplantes y la transgénesis.
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CONCEPCIONES GRIEGAS DE LAS RELACIONES CON LOS ANIMALES:
PLATONISMO, ANTROPOCENTRISMO, HELENOQCENTRISMO

En Grecia encontramos una actitud mds bien indiferente hacia los
temas relacionados con los animales. El papel “periférico” del pais en
la investigacién cientifica se expresa también en su tradicional absten-
cién de proyectos de estudio de especies humana y animales (véase
Krimbas, 1986, 1993). En realidad, los griegos, a diferencia de los
estadunidenses y de otros europeos, no han mostrado interés por
explicar los origenes biolégicos y sociales de los humanos por medio
de la comparacién de humanos con animales. Y, por el contrario, el
darwinismo, el neodarwinismoy la saciobiologia, asi como las teorias
etologicas y de psicologia animal, han sido entre ignorados y hosti-
lizados.

Segun Krimbas, los griegos, en su esfuerzo por definir su identi-
dad nacional con base en el legado de los griegos antiguos, han sido
siempre platénicos, antropocéntricos y helenocéntricos, o, dicho de
otro modo, han tenido una actitud negativa hacia las teorias de la
naturaleza que cuestionen las historias con principio y fin previsto y
predefinido (ibid.). Es un hecho que los griegos tienden a interesarse
mais por sus propios origenes histéricos como griegos que por sus
origenes biolégicos como humanos. Al mismo tiempo, tienden a
(pre}definir su evolucién tutura en términos que implican la protec-
cién y preservacién {en oposicién al cambio, la promocién y el desa-
rrollo) del actual estado de cosas.

Esas tendencias pueden observarse en las actitudes de los griegos
hacia los xenotrasplantes y la transgénesis y las concepciones subya-
centes de la naturaleza humano-animal. Esas dos practicas biomédicas
s6lo recientemente han sido conocidas por el publico y su aplicacién
cientifica es inexistente (xenotrasplantes) o muy limitada (transgé-
nesis). Las reacciones a esos fendmenos extranjeros consisten en opi-
niones desperdigadas de médicos y defensores de los derechos de los
animales publicitadas en articulos periodisticos, cosa muy distinta de
una literatura importante basada en debates cientificos y populares
de produccién local.

Los médicos griegos tienen una actited mds bien negativa hacia los
xenotrasplantes y la transgénesis: aparte de cuestionar la posibilidad
de desarrollar un sélido apoyo legal y ético para esas practicas (Do-
menikou, 1991), muchos consideran que esos experimentos con ani-
males son anticientiticos (lo que significa que esos experimentos es-
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tan alterando artificialmente leyes naturales establecidas), especies-
istas e inhumanos {Charitakis, 1992). La mayoria, especialmente los
involucrados en trasplantes de corazones humanos,” los considera
“ineficaces” y ciertamente “imposibles para paises como Grecia”, lo
que quiere decir paises que “siempre han seguido las realizaciones
cientificas paneuropeas en lugar de experimentar por su cuenta”
(Mandros y Kordatos, 1991:52). En vista de la escasez de érganos
humanos, los médicos presentan la donaciéon por humanos Vivos, ¥
sobre todo el trasplante de érganos artificiales, como las tinicas solu-
ciones cientificamente posibles (ibid.:568).

Las asociaciones de defensa de los derechos de los animales com-
parten actitudes similares, que sélo recientemente han surgido, en
escala muy reducida, en las ciudades griegas. Con base en el princi-
pio de que los animales, igual que los humanos, sienten dolor, los
activistas consideran los xenotrasplantes y las manipulaciones
transgénicas como practicas inmorales que violan los derechos de los
animales. En realidad, 1a ausencia de tales fenémenos en Grecia es
considerada como un ejemplo de la superioridad moral de los grie-
gos. De acuerdo con el presidente de la Confederacién de Asociacio-
nes Griegas por los Derechos de los Animales, que es, ademas, vete-
rinario, “es més 1til investigar nuestra historia que gastar el dinero
del pais en monos” (comunicacién personal).

Las actividades de los movimientos griegos de defensa de los de-
rechos de los animales en las ciudades son de escala reducida y con-
sisten en protestas callejeras y acciones judiciales contra précticas
como la realizacion de experimentos médicos con animales, especial-
mente con perros y gatos sin duefio;® Ja matanza de los perros calle-
jeros, en lugar de buscar personas que los “adopten”; la tortura de
animales en zoolégicos y circos; y el maltrato de los perros de pedigree
en “circulos de clase alta”. Segtn el presidente de la Unidn de Eco-
logia y Derechos Animales de Grecia, la mayoria de esas practicas son
no sélo “antinaturales” sino “extranjeras”, importadas del exterior;
son “antiguos habitos desarrollados por los colonizadores europeos

2 En Grecia los trasplantes de 6rganos y tejidos humanos se iniciaron a fines del
decenio de 1960 en un nimero limitado de hospitales. El primer trasplante de cora-
zén humano fue hecho en 1990, mientras que el primer injerto de un corazén arti-
ficial fue intentado —pero fracasd— en 1994.

% En Grecia la investigacitn con animales se realiza principalmente con ratas,
hamsters, perros, gatos, conejos, cerdos y ovejas. Una investigacién encontrd que una
elevada proporcitn de perros provenian de la calle (Charitakis, 1992},
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(principalmente ingleses) para explotar tanto a los humanos como a
los animales, ya sea matandolos para ganar dinero o exhibiéndolos
lado a lado para ganar placer y prestigio” (comunicacién personal).
Esa interpretacion estd implicitamente asociada con una posicién
negativa hacia las actividades patrocinadas por asociaciones extran-
jeras de defensa de los animales en Grecia, que incluye la proteccion
“racista” y “elitista” de algunos animales solamente, como por ejem-
plo tortugas, osos y lobos. Los representantes de la Iglesia ortodoxa
griega —sacerdotes y tedlogos— expresan opiniones similares, Apoyan
el trasplante de 6rganos humanos, pero se oponen a los xenotras-
plantes y en particular al trasplante de organos transgénicos simila-
res a los humanos, porque sus antecedentes ncoevolucionistas son
considerados incompatibles con “el espiritu cristiano ortodoxo grie-
go” (Karoussos, 1987:46).

A esta alrura deberia ser evidente que los gricgos, a diferencia de
los euro-estadunidenses, no estdn tan Intensa y exlensamente
involucrados con los animales, especialmente con los animales “su-
periores”. La ausencia de monos en el cuadro refuerza las distincio-
nes platénicas entre las especies humana y animales. En vealidad,
tanto los médicos como los activistas griegos parccen estar mas inte-
resados en la conservacion de las fronteras entre las especices que en
su destruccion, aunque cada grupo por razones diferentes, Del mis-
mo modo, los griegos, a diferencia de los euro-estadunidenses, no
estan interesados en proteger o impulsar el conocimiento del aspec-
1o “salvaje” de la naturaleza —incluida ka naturaleza humana—, espe-
cialmente de la que se halla en lugares “exéticos”. En cambio, tanto
los investigadores como los activistas se concentran en el medio am-
biente ya conocido, “domesticado”, es decir en el ambiente “griego”.
Las dos secciones que siguen constiruyen una tentativa de ilustrar
mejor el caso griego.

LAS LUCHAS DE LOS GRIEGOS CONTRA LOS GUSANOS

Los individuos con quienes hablé de xenotrasplantes v transgénesis
son hombres y mujeres urbanos, educados y de clase media, de entre
veitictnco y cuarenta y cinco afios de edad. La mayorfa de ellos son
futuros donantes de érganos o del cuerpo entero, y por lo tanto han
desarrollado una sensibilidad especial a los temas relacionados con
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los trasplantes.* Tanto los donantes como los no donantes estaban
bien informados acerca del trasplante de érganos humanos v anima-
les, sobre todo por los medios masivos. Menos sabian sobre la
transgénesis y menos ain sobre las manipulaciones transgénicas.
Nuestras conversaciones giraron en torno a la cuestion amplia de si,
en caso de padecer una enfermedad fatal, aceptarian rectbir drganocs
humanos, animales o artificiales para prolongar su vida. Nadie res-
pondié negarivamente, Por ¢l contrario, todos declararon que prefe-
ririan seguir viviendo por cualquier medio antes que experimentar
“un fin indigno”, es decir “ser comido por sucios gusanos alti abajo”,
Esas personas, todavia vivas y sanas, ya experimentaban sentimien-
tos como dolor y vergiienza (es decir, “pérdida de dignidad humana™)
causados por una imaginaria lucha contra los gusanos. De repente, las
lombrices, seres que en comparacion con los seres humanos son con-
siderados de estatus “inferior” en todo sentido (en el aspecto cogni-
tivo, emocional, moral), aparecicron como los mayores enemigos de
los humanos.

Mis concretamente, los que habian aceptado donar sus 6rganos
“después de la muerte” dijeron que lo habfan hecho porque les aterra-
balaidea de “experimentar una muerte conun fin tan indigno”. Para
esas personas, 1os cuerpos sin rganos pasan a ser “cascaras vacias”: no
tienen sentidos ni alma ni elementos de personalidad. Por lo tanto,
una vez enterrados “no sufririan al ser comidos por sucios gusanos”.
Los donantes del cuerpo entero (a la Escucla de Medicina) y los no
donantes comparten esa misma opinion. Los primeros dijeron que
habian escogido esa forma de “fin después de la muerte” porque no
podian soportar Ja idea de ser enterrados y devorados por gusanos, y
crefan que donando el cuerpo se resistian a una “costumbre” —el en-
tierro requerido por la Tglesia— que es “un insulto para la persopali-
dad humana”. Los tltimos (los no donantes) también justificaron su
consentimiento a la recepeién de érganos por medio del trasplante
por su “miedo a ser comidos por los sucios gusanos”. Crefan que re-
chazar esa altima oportunidad de seguir viviendo equivaldria a “ren-
dirse” a los gusanos, “csos seres mindsculos y desvergonzados que
esperan ahi abajo como Caronte para devorar carne humana’.

1 Este capiwlo es parte de un proyecio mayor sobre las donaciones de drganos
cuerpos hunanos en Grecia. Se basa en enlrevistas y largas conversaciones ¢on vein-
ticinco individuos residentes en la ciudad de Atenas. Entre los no donantes hay per-
sonas que tienen relaciones mas o menos “especiales” con animales, como cazadores
y duenos de mascotas.
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No deberfa sorprender que las tres categorfas interrogadas (donan-
tes de 6rganos, donantes del cuerpo y no donantes) hayan dicho —sin
que se les preguntara— que preferirian que sus cuerpos fiesen cremados
antes que enterrados y expuestos a los gusanos carrofieros. La crema-
cién —mstitucién que la Iglesia ortodoxa griega no aprueba- es vista
como “un fin digno después de la muerte”, porque asi el difunto tiene
“un fin rapido” y “las cenizas no pueden convertirse en alimento para
los gusanos”. El temor de ser comidos que manifestaron mis inter-
locutores tiene ecos en la imaginerfa de la muerte que encontramos en
las lamentaciones fiinebres griegas, que las ancianas atin entonan en
mucho pueblos de Grecia. En esas canciones antiquisimas, en su ma-
yoria improvisadas, se describe el cadaver como “alimento” devorado
por la tierra, o por Caronte, o por animales que viven en el exterior de
la tumba (por ejemplo diversos carrofieros) o dentro de la tierra, como
serpientes, escorpiones y gusanos (Danforth, 1982:101-103; Sereme-
takis, 1991:185). Dada esta imagineria, la muerte, contrariamente a la

visién cristiana de una recompensa después de la vida, ganada por’

paciencia y perseverancia, esta marcada por la oscuridad, el miedoy la
desesperacion (Danforth, 1682:60; Caraveli, 1986:184; Seremetakis,
1991:185).

A pesar de sus antecedentes urbanos, mis interlocutores parecen
compartir los mismos antiquisimos sentimientos e imagenes respec-
to de la muerte. Sin embargo, tal vez debido a sus antecedentes, no
pueden esperar las lamentaciones de sus parientes como una forma
de protesta después de su muerte. En esas imaginaciones urbanas
predominan formas de protesta o de resistencia ms rapidas, formas
que anticipan e incluso impiden que sus cuerpos sean consumidos por
animales: la perspectiva de donar los 6rganos o el cuerpo, el apoyo
ala cremacidn y el consentimiento a recibir érganos no son sino re-
sistencias imaginarias en una lucha imaginaria -aunque experimen-
tada dolorosamente— entre humanos v animales, en este caso entre

* griegos urbanos y lombrices griegas.

* La cremacidn es legal, pero la Iglesia Ortodoexa no la acepta. Se cree que va en
contra de fa creencia y esperanza cristiana en la resurreccion (Lekkou, 1994:9, 11).
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MAQUINAS DE FABRICACION HUMANA Y HUMANOS CONTRA ANIMALES

En vista del temor de mis interlocutores a la descomposicién de su
cuerpo a través de su ingestién por los “gusanos del Hades”, cabria
esperar que tuvieran una actitud positiva hacia los xenotrasplantes en
general, puesto que el objetivo de éstos es prolongar la vida y/o poster-
gar la muerte. Sin embargo, surgieron diferencias importantes cuando
se les pidi6 que imaginaran qué tipo de trasplante escogerian para si
mismos: érganos humanos —de cadaver o de ser viviente—; 6rganos
animales ~procedentes de organismos normales o transgénicos—; u
érganos artificiales. Esa pregunta hipotética incluia asimismo otra
hipétesis, a saber, la de que cualquier tipo de trasplante tendria las
mismas posibilidades de éxito o fracaso.®

Aparte de unos pocos (todos eran futuros donantes de 6rganos)
que afirmaron que aceptarfan “cualquier clase” de trasplante “con tal
de salvar el cuerpo v el alma”, los demds pueden dividirse en tres
categorias. La mas numerosa result ser la de los que preferirian 6r-
ganos artificiales antes que animados, humanos o animales de cual-
quier tipo. Esas personas estaban en contra de que se mataran anima-
les “para extraerles un solo 6rgano”. Ademds; temfan que los organos
humanos, vivos o cadavéricos, pudieran provenir de gente del Texcer
Mundo necesitada de dinero, de prisioneros ejecutados o de huma-
nos mentalmente retardados. Los érganos humanos cadavéricos pro-
cedentes de humanos con muerte cerebral? o anencefalia, asi como los
érganos vivos procedentes de parientes, también eran descartados,
por temor a que los parientes de los donantes o los propios donan-
tes vivos pudieran “causar problemas” interviniendo en sus vidas.

Paralelamente a esas justificaciones “racionales” existia la repul-
sion por cualquier parte del cuerpo muerta o viva “llena de liquidos
repugnantes”, asi como desconfianza hacia esos “pedazos de carne”

% Aunque pueda parecer exagerado llevar tan lejos una cuestion hipotética, es
preciso entender que esas hipotesis s¢ basan en hechos: los médicos todavia estén ex-
perimentando con trasplantes de los tres tipos. Por un lado, los trasplantes humanos
no han resuttade tan exitosos como esperaban los médicos y el publico. Por el otro,
la escasez de trasplantes humanos ha contribuido al impresionante progreso de la
investigacién basica y clinica sobre los trasplantes animales y artificiales.

7 De acuerdo con investigaciones realizadas en hospitales urbanos de Grecia, los
médicos, las enfermeras v los estudiantes de medicinano sélo no tienen suficiente in-
formacion acerca de la definicién de muerte cerebral, sino que no estan dispuestos
a encarar esa realidad {Dardavessis ef al., 1989).
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procedentes ya sea de seres “Ineficientes” ~por ejemplo los anence-
falicos— o de seres saludables pero ya “usados” y probablemente “gas-
tados”. En cambio, los érganos artificiales serfan “limpios”, “nueve-
citos” ~“como mi par de lentes nuevo”™ “mejor monitoreados” y, por
consiguiente, “mas dignos de confianza” y “definitivamente mucho
mis cerca de los humanos vivientes, en comparacién con los érganos
animales o de seres humanos muertos”,

A continuacién, en términos numéricos, viene la categoria de los
que “jamas escogerian 6rganos procedentes de animales”, y en par-
ticular de animales genéticamente modificados. Para esas personas los
animales son “muy diferentes de los humanos”: son “seres inferiores
a los humanos, en todos los aspectos” y “mas bien repugnantes”. Para
algunos, aceptar érganos animales con el objeto de sobrevivir cons-
titufa ademds “un insulto a la naturaleza humana”. También rechaza-
ban las donaciones de animales modificados por la ingenieria
genética: “La tltima cosa que quiero en esta breve vida mfa es tener
un monstruo dentro de mi y tal vez convertirme en uno”, dijo un
hombre, riendo a carcajadas. “Esas no son cosas naturales”, agregé,
mostrando enojo, repulsién y horror. Esos individuos preferirian
dejar a los médicos la decisién de si trasplantar 6rganos humanos o

.artificiales. Estos @ltimos eran considerados como de igual valor o

igualmente “cercanos a la naturaleza humana”, y, en realidad, como
preferibles a los érganos humanos cadavéricos, por no provenir de
personas muertas,

El alto grado de “naturatidad” atribuido a los érganos artificiales
por esta categoria de donantes y también por la anterior, se basa en
el hecho de que —a diferencia de los érganos animales— son hechos por
seres humanos. Ademds, inspira confianza la familiaridad de los hu-
manos —“por lo menos los occidentales”- con la tecnologfa: se men-
cionaron los lentes comunes y de contacto, las drogas, los arreglos
dentales, los marcapasos, los dispositivos intrauterinos y las protesis
como casos de “artefactos” que no s6lo sustituyen a la naturaleza
humana sino que se convierten en parte de ella. Ademads, en la per-
cepeidn de esas personas, tales artefactos se vuelven mas naturales
cuanto menos visibles son. :

En dltimo lugar viene la menos numerosa categorfa de los que no
querrian recibir érganos artificiales y preferirfan los animados. Para
esas personas “los érganos artificiales no tienen alma”, y, en conse-
cuencia, “la vida que proviene de érganos animados es superior a la
tecnologia [para el mantenimiento de la vida]”. Para algunos, escoger
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los 6rganos artificiales equivale a “jugar a ser Dios”; en otras palabras,
la opcidn por los drganos animados —humanos o animales— “mantie-
ne a los humanos en el nivel que les corresponde”. Esos individuos
dijeron que dejarian a los cirujanos la decisiéon de qué tipo de 6rganos
—~humanos o animales—utilizarfan finalmente. Consideraban a ambos
tipos igualmente cercanos a la naturaleza humana por el hecho de
tener “alma”.® El alma es necesaria para la “mejor comunicacién”
entre donantes y receptores, tanto antes como después de la opera-
cién. Sin embargo, por eso mismo las mascotas eran consideradas
mejores fuentes de érganos que los babuinos y los chimpancés. Las
mascotas y los humanos estan mds cerca unos de otros, por lo tanto se
comunican —y se comunicarin— mejor, mientras que los babuinosy los
chiampancés son extrafios, por lo menos para los griegos.

La misma linea de pensamiento permea la distincién entre los
organos procedentes de donantes vivos v los cadavéricos. No escoge-
rian estos iiltimos porque estan muertos, y, por lo tanto, no tienen
alma; ademas no habria habido ninguna comunicacién previa con
esos donantes, cuando estaban vivos, porque eran extrafos. En cam-
bio, los donantes vivientes, en general parientes o amigos muy cer-
canos, son como las mascotas, sumamente familiares y no desconoci-
dos. En consecuencia, los.receptores podrian comunicarse con los
drganos tan bien como se comunican con los donantes.

A esta altura vale la pena senalar que las personas de esta catego-
ria estaban mds interesadas que las demads, e incluso preocupadas, por
los 6rganos procedentes de animales genéticamente modificados.
Dieron dos razones para esa actitud: primero, que esos 6rganos les
parecian “demasiado artificiales, mds artificiales que los 6rganos ar-
tificiales”, y, por lo tanto, “completamente carentes de alma”. En com-
paracién con los 6rganos transgénicos, los érganos artificiales pare-
cian “poseer mas alma, hablando metaféricamente”, por tener “una
conexion directa con manos y mentes humanas”; en cambio, en los
organismos (y 6rganos) transgénicos “los que hacen todo el trabajo”
son “los genes”, por la “mediacién” de los humanos, pero sin su in-
tervencién “direcia”. El temor de que su propio c6digo genético pu-

8 Tanto los entrevistados que creen en alguna forma de “vida después de Ja muer-
te” {la mayoria) como los que no, identifican el “alma” con conceptos como “energia”
o “fuerza”, “espiritu” o “volicién”, "sentimientos”, “conciencia”, Todos elles son
percibidos como “fuerzas” que constituyen o sostienen la vida, incluyendo la vida

después de la muerte.
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diera cambiar debido a la aceptacién de esa “cosa” en su interior se
proyecté como la segunda razén para la negativa a esa opcién.
Parafraseando las palabras de todos los individuos pertenecientes a
esta categorfa: los genes, igual que los donadores muertos, los chim-
pancés y los babuinos, son [vistos como] “extranos”. Cuanto mas cerca
se mantenga uno de lo que es mis o menos “familiar”, mas cerca es-
tard de su propio ser y de su naturaleza, y mds segura, mas “intacta”,
se mantendra esa naturaleza.

ANIMALES “SUPERIORES”, HUMANOS “INFERIORES”

Todas las personas con quienes hablé de iransgénesis y xenotras-
plantes compartian la conviccién de que si su vida y su personalidad
han de ser “prolongadas”, deben serlo de acuerdo con un tipo (o
definicién) especifico de la naturaleza, que en su caso equivale a algo
familiar, contrapuesto a lo desconocido. Las cosas familiares (o natu-
rales) son percibidas como poseedoras de “alma” o algiin otro tipo de
fuerza que se transmitird a sus cuerpos mortalmente enfermos y los
“reanimara” o “resucitara” a esta vida. De hecho, las preferencias de
mis interlocutores coinciden con las halladas en el contexto mas ge-
neral de Grecia. La mayorfa de ellos concuerda con los médicos grie-
gos en apoyar los sustitutos artificiales y las donaciones de humanos
(no animales) vivos (no cadaveres). La mayorfa es contraria a las
donaciones animales con base en opiniones compartidas por la Igle-
sia griega, los defensores griegos de los derechos de los animales y
muchos médicos. Por Gltimo, los que aceptarian érganos animales
muestran las mismas preferencias que los griegos defensores de los
derechos de los animales y los investigadores por los animales vivos
“naturales” (es decir, no organismos transgénicos, que son conside-
rados “antinaturales”) “inferiores”, en particular los “domesticados”.

Todas estas clasificaciones y evaluaciones (generales y particulares)
llevan a dos conclusiones importantes. La primera es que para los
griegos la naturaleza se reduce a lo que se puede encontrar en el
mercado en Grecia {incluyendo productos importados) y se puede
consumir (Strathern, 1992, afirma lo mismo para los ingleses). De ahi
la variabilidad de las definiciones de lo natural. Sin embargo, la pre-

ferencia mostrada por un tipo de naturaleza (o de mercancia) frente

a otro —por ejemplo artificial frente a humano/animal- apunta a una
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segunda conclusién: que la naturaleza no sélo es variadamente defi-
nida (y, por lo tanto, construida), sino también cuestionada por los
griegos —e igualmente por los euro-estadunidenses—, lo que lleva a la
reproduccién de la “sagrada imagen original del mismo”, o de lo “fa-
miliar”, es decir del Hombre “sano”, “completo” o “eficiente”, y de
preferencia de origen griego. Es con base en la definicién de la na-
turaleza como mismedad o familiaridad, y también como salud y efi-
ciencia, que mis interlocutores excluyen a los donantes que viven
como vegetales (casos de muerte cerebral o anencelalia), sienten aver-
sidm por los donantes animales procedentes de selvas o sabanas “ex6-
ticas” o de “quién sabe dénde” (caso de los animales transgénicos), y
evitan o cuestionan la calidad de érganos procedentes de personas
consideradas “marginales” (vendedores de érganos vivos del Tercer
Mundo, prisioneros ejecutados, individuos con retardo mental). Esas
exclusiones deben ser vistas como parte del proceso clasificatorio,
evaluatorio y productor de competencia de subordinar lo “otro” a lo
“mismo”, Al “modificar”, “desarrollar”, “domesticar”, “proteger” e
incluso “recibir” al “otro” en el propio cuerpo —convirtiéndolo asi en
mismo-familiar— se excluye alguna “otra cosa” evaluada como no
natural-familiar-misma.

Sin embargo, los tipos de “otros” y las tacticas utilizadas para su-
bordinarlos a lo “mismo” y “familiar” parecen ser analogos al “gra-
do” de desarrollo —o salud o eficiencia— del contexto especifico den-
tro del cual esos procesos tienen lugar. En el contexto de paises
“desarrollados”, como los de Europa y Estados Unidos, el papel del
“otro” es desempenado por animales tanto “inferiores” como “supe-
riores”, en particular monos antropoides y también humanos “seme-
Jjantes a monos”, es decir, mentalmente deficientes. Los europeos oc-
cidentales y los estadunidenses tienen el poder politico y econémico
necesario para iniciar proyectos de desarrollo y, por lo tanto, expe-
rimentar con la produccién de lo “nuevo” y 1o “no familiar”, incluyen-
do maquinas que parecen humanas. Ademads, presentan esas noveda-
des como pasos “naturales” de la evolucidn, el desarrollo o el progreso
del Hombre, y “familiarizan” a priori a la gente con sus futuros pasos
“adaptacionistas”. Se ha demostrado que los hominidos desempefia-
ron un papel muy importante en esas explicaciones evolucionistas.
Debido a sus similitudes biol4gicas con los humanos, los cientificos
occidentales los utilizan constantemente para mostrar al pablico oc-
cidental el estado o el escenario —socioeconémico, politico, cultural-
en que deberian haber permanecido si no hubieran abrazado los pro-
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yectos desarrollistas producidos por sus paises, en este caso los
xenotrasplante v la transgénesis.

En el contexto “menos desarrollado” de Grecia, el papel del “otro”
s6lo es desempefiado por animales “inferiores” (de los gusanos a las
mascotas) y maquinas. El primer tipo se encuentra en ¢l ambiente
griego: ejemplifica y refuerza Ia naturaleza platénica, antropocéntrica
y helenocéntrica de las relaciones de los griegos con “otros”, en este
caso los animales. El segundo tipo es importado del extranjero y pa-
gado con la ayuda econémica que Grecia recibe de la Unién Europea.
Se utiliza para la conservacién y proteccion del estado presente {y
futuro) de la naturaleza humana; al mismo tiempo, ejemplifica y
refuerza la naturaleza periférica y dependiente de las relaciones de
Grecia con los euro-estadunidenses.

La ausencia de los grandes monos dentro de las preccupaciones
cientificas y morales de los investigadores y activistas griegos es sefial
de que el pais carece del poder politico y econdmico necesario para
Ia “subordinacién” de animales “superiores”. Los griegos, igual que
los habitantes de paises “no desarrollados”, estan més interesados en
preservar sus origenes nacionales que en estudiar los origenes de la
humanidad y ¢l grado en que los humanos evolucionaron o “se desa-
rrollaron” en divergencia de sus primos hominidos.

Mientras tanto, la Unién Europea advierte a Grecia que si no par-
ticipa mas “agresivamente” en fa lucha econdmica y tecnoldgica de los
europeos contra Estados Unidos y el Japon, serd considerada como
“menos” que miembro de la Unién, lo que significa que sera exclui-
da de las actividades de la Unidn. La justificacién moral subyacente
a esta clasificacién es que Grecia insiste en mantenerse “periférica” en
el proyecto de la Unidn de “convergencia en el desarrollo” (Roume-
liotis, 1992). En terminologia animal, esa advertencia significa que si
los griegos no desarrollan sus relaciones con los animales “superio-

res” (ademds de los gusanos, las mascotas.y los perros callejeros), ellos

mismos serdn clasificados y/o evaluados como animales “inferiores”,
es decir, carentes de “derechos” o del estatus de agentes morales.

Los bislogos moleculares nos advierten (Singleton et ., 1994:11)
que, de los protozoarios a los humanos, todos somos la comida de
algiin otre. Quizd esta vez (fines del siglo XX) los griegos deberfan
escucharlos. 8i por lo menos complementaran sus historias sobre sus
origenes en los antiguos griegos con historias sobre sus origenes en
los chimpancés, podrian volverse “mds salvajes” v “superiores”, es
decir més europeos.
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14. LA REPRODUCCION DE LA NATURALEZA
EN LA FISICA ACTUAL DE ALTA ENERGIA*

DETLEV NOTHNAGEL

ANTROPOLOGIA SIMETRICA Y FISICA DE ALTA ENERGIA

En su relacién con la naturaleza, las sociedades occidentales aplican
basicamente un enfoque cientifico. Ese enfoque, caracterizado por la
medicién y la expresion matemdtica, es el que ha predominado por
lo menos desde la Ilustracién.! Ademds, ha generado algunos de los
argumentos clave para distinguir a las sociedades occidentales de las
que se llamaban, y a veces todavia se llaman, “sociedades primitivas”.
Desde esa perspectiva, las ciencias naturales no sélo son motivadas
por la bisqueda de la verdad, sino que desempefian un papel central
enuna clasificacién generalmente evolucionista de las sociedades. Asi,
la frontera comtn entre naturaleza y cultura funciona como mecanis-
mo estructurador para la diferenciacion socio-cultural.

En vista de ese papel eminente de las ciencias naturales, resulta
asombroso que los laboratorios en los que se producen esas diferen-
cias hayan sido sistemdticamente excluidos del foco empirico de la
antropologia cultural. Esa es una de las razones por las que las discu-
siones sobre las diferencias entre “nosotros” y “ellos” han resultado
en cierta medida estériles, sin llegar a ninguna conclusién firme. En
contraste con las descripciones antropolégicas de “otras” sociedades,
hay muy pocos estudios etnogrificos de subculturas centrales de las
sociedades occidentales. Un buen ejemplo de ese desequilibrio, se-

* Quisiera agradecer a la gente de CERN, en particular a los de UA2, ALEPH, CMS,
EAGLE, ASCOT y teoria que estuvieron dispuestos a responder a mis preguntas, me
invitayon a reuniones y en algunos casos me ofrecieron su amistad. Esas ocasiones me
resultaron muy provechosas. Ademds, quisiera agradecer a Philippe Descola por sus
dtiles comentarios y a Francis Jarman por revisar mi inglés. Sin embargo, las posibles

deficiencias de este articulo son mias. La Universidad de Bielefeld generosamente me

ofrecid contratos que me permitieron trabajar en mi investigacién.

! Hay buenos argumentes para cuestionar Ia distincién histérica nitida entre el
perlodo medlevaly la Thastracién {véase, por ¢jemplo, Duhem, 1906; hay una sinop-
sis de la posicién de Duhem en Schifer, 1978).

[295]




|

i

200 . DETEEY NOTTINAGE]

natado por Volger v Welck (1993:637), cs, en mi opinidn, la compa-
racion limitada de Hallpike (T979): corregir esa asimetria es parte
del programa de To que ocasionalmente se Hama “antropologia si-
métrica” (véanse Nothnagel, 1989, cap. 3, y Latour; 1991; cn cuanto
a cjemplos de campos prometedores para una antropologia de los
paiscs occidentales, véanse Jackson, 1987; Agulhon ei al., 1984,
Fllomme, 1992 y Nothnagel, 1993a). La antropologia simétrica puc-
cdle ser vista como un interds renovado en las discusiones comparati-
vas solire la relacion entre [ormas de conocimiento cientificas, racio-
nales y locales (por ejemplo la magia), que, desde la obra de Frazer,
es un tema delicado y sin vesolver en antropologia (véase Tambiah,
1984). Este enloque ciertamente no intenta negar todas las diferen-
cias; mas bien se propone examinar la cuestién cmpirica de hasta
donde legan.

Unia premisa de la antropologia simdétrica es que los problemas
centrales de las sociedades modernas se enlrentan primero cn
subculturas especilicas mids o menos localizadas; ¢s solo en una fasc
posterior que los resultados de esas elaboraciones se distribuyen a una
gama s amplia de subouliuras v a otras culturas, medianee proce-
sos de “traducadn”™, La antropologia cultural, que coloca el trabajo de
campo en el centre de su orientacion empivica, deberia resuliar ade-
cuada para estudiar las subculwiras de la cienda occidental, en par-
teular cuandeo se trata de dar cuenta de la produccion cotidiana de
conoctmiento antes que de las versiones pulidas, depuradas v en la
mayoria de los casos escritas para su circulacion piblica. Reconocien-
o Lo asimetria de Ta antropologla en ese sentdo y la importancia de
la Tocalidad en L produccion de conocimiento, algunos partidarios de
los estudios cientilicos Hegaron asi a adoprar un enfoque antropo-
logico (los primeres ejemplos son Latour y Woolgay, 1979, v Knorre-
Cetinag, 1981 ¢l primer esiudio de campo en la fisica de alta energia
lue reatizado por Traveek en FORS).

Las consideraciones que siguen, basadas en trabajo de campo
hecho en el conglomerado de laboratorios de lisica de alta energia del
CERN (Centre Kuropdéen de Ta Recherche Nucléane [Centro Buropeoe
de Investigacion Nuckear]) en Ginebra, dardn ua ¢jemplo de la con-
ceptiadizacion de lainterface entre naruraleza v coltura por parte de
ung cultura organizacional gque ha iofluido pl()[uIl(LlIIlL‘nl.(_‘ cni el en-
foque muticnml de la naturafera tal como es ensenado en fay escue-
las v dilundido por los medios de comunicacidn, v por ese medio
transformado en un elemento esencial de las ideologias del progre-
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3o v las coneepeiones lineales del tempo.? La fisica de alta energia se
cansidera a si misma como una “ciencia de frontera”™; ademas es una
“oran ciencia” en el sentido de que utiliza dispositivos enormeces gue
combinan una amplia gama de tecnologias altamente sofisticadas. Su
ohjetivo principal es doble: sn motivacion es laindagacion de los blo-
ques de construccion bisicos de lamateria (particulas) v las leves de
meeraceion que “goblernan” las complejas estructuras col 1struidas con
ellus. Pero también busca una teorfa que describa el origen del uni-
verso, su evolucion y su destino final, siguiendo la idea de que “la fi-
sica de energfa muy alta es fisica de los comienzos del universo”.

En el aspecto experimental, esto requierce de aceleradores en los
que las particulas chocan en un punto determinado, “el vériee”, con
la maxima energia que podemos manejar (v costear) en la actualidad,
produciendo asi un complejo proceso de interacciones caracterizadas
por una multitud de huellas cuyas propiedades indican ¢l upo de
particula producida. Fsas huellas son regisiradas por chormes detec-
tores constriidos alrededor del vértice como una cebolla, con capas
de subdeteciores dilerentes, relativos a los diversos procesos impor-
tantes para un libreto experimental determinado. A través de “cade-
nas de traduccion” (Latour, 19913 a menudo muy complcejas, las
Iteracciones con el marerial detector son convertidas ¢n una sefial
que puede ser manipulada cleclyonicamente, es decir, escrita en una
cinta {cassctie) v asi “exportada” del sitio del experimento e incorpo-
radu a los procedimientos compuiarizados que nnplica el andlisis en
la [isica de alta energia. Como lo indica este breve eshozo, es necesa-
rio cruzar buen mimero de “fronteras” y llevar a cabo con éxito nu-
merosas transformaciones v traducciones antes de poder “atacar” la
frontera linal que distingue natoraleza de culura,

Los intereses lundamentales de Ja (isica de las particulas ¢lemen-
tales suclen expresarse e afirmaciones como “nosolros cambiaremos
¢l modo como usted mivard al mundo manana”. Es trecuente el em-
pleo de superlativos v atributos alusivos al tamaiio y la ambicion. La
fisica de alta energfa ha sido ~hasta ahora—una dendia prestigiosa que
sc lleva Ta mayoria (relativa) de los premios Nobel de fisica y desem-

2 pundado en 1954 en Ginehra como laboratorvio evropeo de investigacidn buasi-
ca, eleentro ha conservado su nombre original @ pesar de que hace vavarios decenios
que L isica nuclear sélo ocupa wia parte muy pequena de su programa de investi-
gacion. Fstuve en el CERY st permanentemente desde septiembre de 1988 hasta
nayer de 1992,
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pena un papel decisivo en la competencia entre naciones y/o continen-
tes —en especial Estados Unidos y Europa occidental- en torno a lo
que se llama el liderazgo cientifico. En consecuencia, la fisica de las
particulas elementales funciona como una especie de simbolo, indi-
cando .la posicién tecnoldgica y cientifica relativa de cualquier nacién
0 continente,

El enfoque omniabarcante y cosmolégico de la fisica de alta ener-
gia tiene buenos ejemplos en teorias como la “Gran Teoria Unifica-
iia” ola“Teoria de T(:)do” (teorias que tienen su precursor en la famosa

Weltformel” de Heisenberg). Esas teorias, que intentan describir la
estructura 1iltima de la naturaleza fisica en términos de procesos de
nteraccién gobernados por leyes de simetria, en realidad apuntan a
terminar con todas las preguntas, proporcionando un marco que
generaria todas las respuestas. Esto es claramente milenarista ¥ con-
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se Latour, 1986). Los detectores son concebidos, construidos y utiliza-
dos a través de colaboraciones multinacicnales en las que participan
diferentes universidades e institutos de investigacién (los equipos de
investigacion trabajando “en la frontera” incluian entre 100 y mas de
400 personas en el periodo comprendido entre 1988y 1992).* La con-
Jjuncién especifica entre naturaleza y cultura establecida por esos de-
tectores, nombrada en general por un acrénimo, es también el rasgo
distintivo que indica a grupos especificos de personas, como “la ban-
da de ALEPH” o “los tipos raros de HELIOS”. La conjuncién especifica
entre naturaleza y cultura dada por un detector particular funciona
por lo tanto como una especie de “operador totémico” en sentido
Lévistraussiano, dividiendo a los especialistas en grupos de personas
vinculados con una interface especifica entre naturaleza y cultura.
Los detectores difieren en cuanto a los productos esperados. En

buena medida, son una anticipacion de los resultados, que traduce un
libreto tedrico en una posibilidad técnica. Para hacerlo, los expe-
rimentadores se apoyan mucho en las llamadas simulaciones Monte-
Carlo, generadores de nimeros randomizados que duplican la su-
- perficie de contacto entre naturaleza y cultura introduciendo un
P homoélogo virtual. Los Monte-Carlos ofrecen una simulacién de des-
' composicién de particulas en referencia a valores medidos o libretos
futuros. Se construyen como piezas de maquinaria, ofreciendo la
posibilidad de escoger los pardmetros o de modificarlos. En el pro- -
ceso de construccion, los Monie-Carlos virtualmente permiten a los

) tradice toda la experiencia histérica de la fisica; de hecho, hasta ahora
fi todo pensamiento “fundamentalista”, tanto sobre los bloques de cons-
i truccién elementales de la materia como sobre las cosmologias
E omnlabarcantes, ha resultado estar equivocado.®

i LA PRODUCCION DE “SIMBOLOS NATURALES”
i

En la moderna fisica de alta energfa la naturaleza es reproducida. Su
existencia esté ligada a aceleradores; su presencia es validada por de-
tectores y por los conceptos tedricos y los instrumentos analiticos que
dan significado a las sefiales emitidas. Esos instrumentos est4n ubica-
dos dentro de un ambiente especifico y caracteristico para un grupo
corporativo especifico para el cual tienen sentido. Los detectores son
los “ojos” de la fisica experimental, puesto que abren “ventanas” y
aseguran que “la nueva fisica sea visible”. Esas metaforas pueden ser
consideradas como una “supervivencia” de sus primeros tiempos,
cuando las técnicas de deteccidén no electrénicas se basaban en la ins-
pecaén visual. En forma mis general, esas metaforas que expresan la
mediacién entre naturaleza y cultura estan relacionadas con la orien-
tacién visual que en las sociedades occidentales es significativa (véa-

Nuevas teorfas ya estan prediciendo que los quarks también son “compuestos”
(en el Modelo Estandar actual se consideran elementales), o que existen universos
paralelos (en contra de la teorfa del “big bang”)

fisicos “estar ah{” antes de tomar los primeros datos (véase Latour,
1987:248). En el proceso de andlisis los Monte-Carlos también ayu-
dan a los fisicos a afinar sus expectativas y a entender “qué esta ha-
clendo el detector”. Por ejemplo, se dice que “la tforma [de una dis-
tribucién] estan bien reproducida por el Monte-Carlo, lo que significa
[...] que entendemos la fragmentacién protén-quark”.

Durante el “tiempo que corre” se registran colisiones de particu-
las v se escriben en “cintas de datos crudos”, que son el punto de par-
tida de consideraciones analiticas. Los procesos analiticos llevan mu-
cho tiempo (a juzgar por mis observaciones, transcurre por lo menos
un afio entre el altimo registro de datos v la presentacién de un tra-
bajo escrito). Los resultados se producen mediante complejos proce-
dimientos de refinamiento y clasificacién. En consecuencia, ningin

4 La vida total de un detector en la frontera de la alta energia es de diez afios. Su
disefio y construccién requieren de otros diez.
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resultado empirico de la moderna fisica de alta energia es evidente
por si mismo. Por mucho tiempo las particulas llevan su firma instru-
mental: no hay electrones sino electrones-CALPAT o electrones-ERIC y
son “filtrados” de SLOWSTREAMS [“corrientes lentas”] o cintas de
MICRO-DATA-SUMMARY. Esos electrones tienden a diferir entre ellos, y
“el electrén” s6lo aparece al final del andlisis. Asi, la calidad icénica
de las particulas es demostrada a posteriori por procedimientos ana-
liticos basados en el razonamiento matemitico. Las dificultades que

experimentamos para encontrar el término apropiado no solo refle-

Jan inconsistencias entre diferentes conceptos semiéticos con respecto
a las definiciones de las distintas subcategorfas de un signo, sino que
también indican la importancia de la cultura. El concepto de icono de
Peirce (1931), que destaca las cualidades de “primeridad” y “simila-
ridad”, se acerca a lo que se quiere decir aqui. Sin embarg;:-, la rela-
cién del “icono” y el “indicador” con respecto a lo que se reconstru-

ye como naturaleza sigue siendo compleja v se resiste a una definicién

sin ambigiiedades. Esto puede ser interpretado como una indicacién
de la complejidad de la superficie de contacto entre naturaleza y cul-
tura, por lo menos en el contexto al que me refiero aqui. El factor de-
cisivo que influye en esa iconicidad reconstruida es la confianza en la
fidelidad de Ia “cadena de traduccién”. La experiencia con los apa-
ratos y los instrumentos del andlisis se transforma en una conviccién
colectiva de “estar ahi”, como la que se expresa en la afirmacién de
que “normalmente es preciso mucho tiempo para que las personas ad-
quieran confianza en sus algoritmos”. Como la iconicidad es produ-
cida por medios socio-culturales y caracterizada por convencién, tiene
cualidades simbdlicas.

En su posicién intermedia, las partfculas o los procesos de descom-
Posicic’)n son, por lo tanto, “simbolos naturales”, para aplicar la expre-
sién acufiada por Douglas {1973). Este concepto esta relacionado con
la reapreciacién de la clasificacion que ha caracterizado a la antropo-
logia a partir de Lévi-Strauss (1962). Las descripciones estructuralistas
se conceniran en procesos que transgreden el “limite” entre natura-
leza y cultura, convirtiendo la naturaleza en cultura (por ejemplo la
domesticacién, la educacién y Ia cocina) o la cultura en naturaleza (por
ejemplo, la enfermedad, la muerte y la guerra). Esos procesos media-
dores son parte de un libreto complejo, que incluye “arenas” especi-
ficas, como el cuerpo humano, y personas especificas clasificadas
como “intermediarias”, por ¢jemplo los curanderos. Al tratar con
fenémenos naturales las sociedades no sélo producen o reproducen
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una clasificacion de ellos, sino que re-establecen una definicién de la

cultura concebida como un orden fragil basado en la restriccién y la

moderacién. Asi, los procesos de transgresion adquieren una signifi-

cacién simbélica miltiple. Dada esa vision, no sélo la sociedad mfluye

en la clasificacién de la naturaleza, sino que ademas la naturaleza
funciona como medio de introducir o mantener el orden con respecto

a la clasificacién de elementos culturales (véanse, por ejemplo, Leach,

1964; Bulmer, 1967; Tambiah, 1969; Willis, 1972; Ohnuki-Tierney,

1987). En ese proceso de modelamiento reciproco, las estructuras

metaféricas del razonamiento tienen una importancia central. Esa

estrecha interrelacién entre naturaleza y cultura condujo a Latour
(1991:128ss) a proponer un enfoque simétrico de la antropologia
como ciencia que no acepta ninguna diferencia a priori entre “el polo

de la naturaleza” y “el polo del sujeto-la sociedad”.

Los procedimientos analiticos en la fisica de las particulas elemen-
tales tienen fuerte influencia de las discusiones tedricas. La teoriay
el experimemto se distinguen por diferentes carreras y diferencias en
la estructura social de sus respectivos proyectos. Las estructuras de
congresos v el campo de las publicaciones siguen ese patrén dualista.
Experimento y teoria se oponen en disputas interminables por el
prestigio y el liderazgo. Ademas, estan parcialmente separados por
diferentes visiones de la naturaleza: una particula no es exactamen-
te la misma cosa para un tedrico puro que para un experimentalista.
Para un experimentalista, la particula es principalmente una resonan-
cia que debe ser extraida de una cantidad enorme de datos. En cam-
bio, para un teérico una particula hipotética es “la forma més econé-
mica de escribir una teoria”. Un tedrico, especialmente si trabaja en
temas fundamentales, jamas serd capaz de apreciar y comprender
plenamente el pensamiento de un experimentalista, y viceversa. En
la fisica experimental hay mucho folclore que examina esa asociacién
“incémoda”. Cuentos o chistes hacen referencia a la cuestion de has-
ta dénde se debe confiar en el trabajo de los tedricos al elaborar las
propias estrategias de descubrimiento. As, entre experimentalistas y
tedricos existe una compleja estructura de relaciones y alianzas dommi-
nadas por compromisos informales u hostilidades perdurables, que
da origen a intercambios y traducciones y a milltiples marginalidades,
asi como conjunciones entre espacios y categorias semdnticos.
Las vinculaciones transversales estan concentradas en un grupo

especifico de tedricos —llamados fenomenologistas—, que presentan
razonamiento teérico “puro” e intemporal en forma concreta por
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medio de la conformacion de hipé6tesis razonables y del suministro a
los experimentalistas de instrumentos utilizables en forma de calcu-
los o programas de simulacién. Asi, los experimentalistas dependen
de un grupo situado fuera de su propia esfera de discusiones para el
suministro de productos que en general son tratados como “cajas
negras”. Lo mismo vale para los teéricos. Sin embargo, esos limites
son negociados constantemente y las manipulaciones de esas estruc-
turas espacio-temporales es uno de los factores centrales que permi-
ten a los “grandes hombres” de la fisica acumular poder (Nothnagel,
1993¢). La teorfa pura representa, entonces, el aspecto simbdélico —se
concentra en el razonamiento matemstico basado “en principtos li-
bremente mventados”, es decir, cultura-, mientras que la fisica expe-
rimental representa el “aspecto ic6nico”. Ambas estdn relacionadas
por un grupo “intermedio” especifico.

El complejo proceso de traduccion o mediacién genera un “espacio
de negociacién” (espace de negotiation); este concepto —surgido del enfo-
que francés en la antropologia de la ciencia (por ejemplo Latour, 1987;
Callon, 1991)-es especialmente valioso aqui, porque excluye cualquier
distincién preestablecida entre contenido y contexto y entre naturale-
zay cultura al incluir todos los distintos elementos traducidos y nego-
ciados, asf como a los diversos actores que traducen y negocian en un
campo comun. De este modo, un “espacio de negociacion” se basa en
procesos de mediacién e intermediarios que circulan entre los actores
v definen sus relaciones. Esas vinculaciones técnicas incluyen artefactos
técnicos, inscripciones literales, seres humanos y dinero (Callon, 1991:
134-135). El "espacio de negociacién” cambia a medida que el proyec-
to envejece: si el proyecto tiene éxito, es decir, si es capaz de presentar
utt resultado, el “espacio de negociacion” es casi inexistente y las cade-
nas de traduccion se hacen irreversibles. Obviamente, esto depende no
solo del objeto mismo sino también del nimero de actores humanos que
participan en la interpretacién.’

® Es preciso agregar que los procesos de negociacién esbozados aqui incluyen
solamente partes de un “espace de negotialion” en ciencia. Es preciso traducir intere-
ses en un programa, que después debe traducirse en un argumento politico para
obtener financiamiento, y el financiamiento debe traducirse en instalaciones técni-
cas, etc. “Los cientificos tomun textos, aparatos experimentales y fondos y los trans-
forman en nuevos textos” (Callon, 1991:141). Fs necesario hacer todo eso pard que
sed posible la observacién de la “naturaleza”. Ese proceso 1o es unilineal, porque el
ohjeto a encontrar ya est4 ahi en alguna forma cuando se formulan los intereses
(Latour, 1987:287, por ejemplo}.
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FIGURA 14.1. Superficie de contacto naturaleza-cultura: “espacio de negociacién”.

Lareproduccién de la naturaleza como signo significativo del cual
se puede hablar es esencialmente una actividad clasificatoria acompa-
fiada y estructurada por un rico folclore. Una de sus caracteristicas es
un cuadro abundante de tropos como metdfora, metonimia, sinécdo-
que, etc. (Noeth, 1985:507). Por ejemplo, los procesos de descubri-
miento se llaman “caza” (o “cazar”). Pero, como sabemeos por la antro-
pologia cultural, la caza es una de las actividades mediadoras entre
naturaleza y cultura caracterizada por un valor simboélico muy pronun-
ciado. Entrafia no sélo la transformacién de naturaleza en cultura
—convertir a un animal salvaje en presa comestible —, sino también todo
un conjunto de valores socioculturales (hay datos relacionados con
estudios africanos, por ejemplo, en Nothnagel, 1989: cap. 2). Esos
valores incluyen tanto mecanismos para compartir y distribuir como
mecanismos de diferenciacién de poder (la separacién delos géneros,
por ejemplo), puesto que la caza es generalmente consi_derada més
prestigiosa que la agricultura. Ese marcado valor simbélico también
se revela en una perspectiva “histérica”, en la medida en que muchos
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héroes culturales son caracterizados como cazadores (De Heusch,
1972; Feierman, 1974; Adler, 1978). En términos generales, se podria
decir que la “naturaleza salvaje” funciona como una reserva de signi-
ficado sociocultural. Asi, significado y sentido, poder y dominacién se
extraen de esas actividades transformacionales y mediadoras. Hay
paralelos claros con la fisica de alta energia, en la que la naturaleza a
menudo es construida como el “Otro”, una entidad exterior. Los fisi-
cos utilizan gran abundancia de tropos deicticos que caracterizan al
“Otro” como algo “ahi afuera” del que es preciso “extraer” o “arran-
car” una sefial o “fisica nueva” (aqui utilizo el concepto de deixis para
designar estrategias para localizar cosas y personas en el espacio v el
tiempo; para una explicacién véase Lyons, 1977: cap. 15). Es obvio que

© €508 procesos son esenciales para la clasificacion. La cuestion de “qué

estd ocurriendo ahi” se resuelve estableciendo categorias que discrimi-
nan entre la sefial y el fondo y producen un “adentro” y un “afuera”.
De ese modo se crean numerosas fronteras que se monitorean cuida-
dosamente para asegurar que no “aparezca” nada imprevisto.
Existe una tendencia a confundir los temas relacionados con la
interface entre naturaleza vy cultura con discursos acerca de lo extra-
0oy lo exético. En una amplia gama de sociedades, la percepcién de
los extranos estd intimamente ligada ala relacién de los humanos con
la naturaleza. Lo mismo vale en la fisica de alta energia, donde todo
lo que queda afuera de la actual base de razonamiento, conocida como

el “modelo estandar”, se califica de “exético”. Asi, lo “exético” es lo cog-
g

nitivamente anormal, y la estabilidad del limite entre el modelo
estandar y lo exético es lo que proporciona un argumento para la
verdad del primero. La caza que tiene que ver con ese limite caracte-
riza la “naturaleza” como una entidad viviente que lanza obsticulos
y dificultades y presenta resistencia. Ademds, ofrece a las personas
mteligentes los medios apropiados para superar esas dificultades; por
¢jemplo, se dice que “la naturaleza es generosa y ofrece una cadena
de descomposicién con la secuencia de paridad de giro apropiada”
(Telegdi, 1990:9). Asi, un “cazador de particulas” experimentado y
famoso es también un hombre de muchos trucos: sabe construir
“trampas” para cazar neutrinos, hacer un experimento en el que las
eliciencias se anulan y variar la presion de cimaras de gas para reducir
la dispersi6én causada por la ionizacién. La intimidad con la “natura-
leza” y 1a destreza en ella que caracterizan al cazador de particulas
experimentadoy avezado es muy similar a la registrada, por ejemplo,
para los cazadores entre los ashuar (Descola, 1986:293).
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FIGURA 14.2. Los descubrimientos: el-“paisaje” de la fisica.

Solo la biasqueda de “nuevas fisicas” es caracterizada como caza.
La fisica orientada al refinamiento de valores va establecidos es tra-
tada de otra manera, con metiforas referentes a procesos de cultivo
o maquinaria. La distribucién de prestigio que sigue a esa clasifica-
cién metafdrica concuerda con el patrén habitual, porque sélo la caza
posee el potencial para los descubrimientos. Los periodos de caza son
periodos de excitacidn, en los que la pasién se traduce en horas de
trabajo extraordinarias. El equipo del “experimento” interactia cons-
tantemente, agrupandose alrededor de las mesas a la hora de la co-
mida, compartiendo informacién y discutiendo rumores. La caza casi
siempre tiene lugar en circunstancias competitivas, puesto que siem-
pre hay por lo menos dos “campatfias de caza” trabajando en el mis-
mo régimen temporal. Eso hace que el tiempo pase rapido y da ori-
gen a lo que se llama una “carrera”. No hay ninguna razén funcional
para ese tipo de competencia, porque experimentos subsecuentes, que
exploran los dominios de energfa un peldaito mds arriba, automa-
ticamente evaluardn los hallazgos de sus predecesores.

El tiempo de caza es un tiempo de cuidadosa evaluacién del am-
biente competitivo, en el que no sélo se tiende a hacerle trucos a la
naturaleza sino también a otros experimentos relacionados, por ejem-
plo, mediante una cuidadosa distribucién de informacién. La trans-
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gresion del [fmite entre naturaleza y cultura va paralela al reforza-
miento de los Hmites entre subculturas experimentales, Por lo tanto,
la particular conjuncién entre naturaleza y cultura establecida en los
experimentos es transformada en disyunci6n social que crea una ven-
taja. El objetivo, como en la mayoria de los libretos de descubrimiento,
es transtormar la regi6n fisica tratada en un territorio, es decir algo
a lo que se le pueda poner un titulo. Los paralelismos entre las are-
nas de descubrimiento manejadas en contextos antropolégicos y las
de la fisica de alta energia son sorprendentes (Nothnagel, 1993c).

CUERPOS DISCIPLINADOS Y PENSAMIENTOS DISCIPLINADOS

El proceso de reproduccién de Ja naturaleza es representado mediante
metéforas de refinamiento. Partiendo de “cintas de datos crudos”, por
la via del establecimiento de “candidatos” por medio de procesos de
“corte” —separar las sefiales del fondo- se llega finalmente a una ver-
sion “pulida” que se presentard al pablico. Fsa transformacién es
acompafiada por un rico cuadro de tropos referentes a conceptos de
enfermedad, infeccion, curacién y limpieza. Evidentemente esto tie-
ne que ver con el estilo deictico de razonamiento al que ya se ha he-
cho referencia. Todos los dominios conceptuales a los que se alude
presuponen la existencia de fronteras o limites. Ese es el caso, por
ejemnplo, cuando se instalan metaféricamente los conceptos de enfer-
medad (“hay algo que estd enfermo en BRIC”), intrusion (“la muestra
esta contaminada”) y hermeticidad (“hay una filtracién del fondo”).
Por la complejidad de la interface entre naturaleza y cultura, uno de
los temas centrales es evitar los fendémenos artificiales llamados “fan-
tasmas”, €stos son enfrentados mediante campanas llamadas “caza de
fantasmas” o “matanza de fantasmas”. De nuevo podemos ver la 16-
gica dualista que caracteriza los procesos de clasiftcacion.

Esos conceptos metaféricos ya indican que el proceso de analisis
se caracteriza por una discriminacién productiva. Para expresarlo de
otro modo, el establecimiento de limites sirve para promover-el or-
den, es un “desbrozamiento” productive del mundo que transforma
el “ahi afuera” en una representacién cargada de teoria. En una me-
dida considerable, la produccién de entidades a través de la clasifica-
ci6n se refiere al cuerpo humano, que es paralelo a ese proceso debi-
do a su propia posicién ambigua entre naturaleza y cultura. Asi, el

i
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cuerpo modela metaféricamente lo que estd ocurriendo en el proce-
so analitico, hecho que desde el punto de vista antropolégico no de-
berfa sorprender. Las distribuciones tienen “hombros” y “piernas”; las
“piernas” son “cortadas” o pueden ser “recuperadas”, y un “hombro”
puede parecer “enfermo”, “extrano” o “exético”. Ademds, las distri-
huciones son inspeccionadas por su “comportamiento”. Las hay de
“buen comportamiento”, o que “se portan bien”, s decir, en una for-
ma clasica esperada. Desde otro punto de vista, la instalacién del
cuerpo mediante conceptos metaféricos da origen a concepciones de
un dominio de la naturaleza “basado en la mano”. Por ejemplo uno
“le agarra la mano” a un trabajo, o tiene una técnica “bien en la
mano”. Asi, el cuerpo es utilizado como un dispositivo conceptual
mmiltiple para importar significado al discurso analitico cotidiano de
los fisicos experimentales.®

La importancia del cuerpo no es accidental; estd mas o menos bien
documentado que las formas en que nos relacionamos con nuestra
naturaleza exterior también reflejan las formas como nos relaciona-
mos con nuestra naturaleza interior. Un ejemplo célebre de la antro-
pologfa cultural se refiere a los llamados “ritos de pasaje”, donde la
propagacién del orden cultural a menudo es representada mediante
el uso de la naturaleza exterior “salvaje” (Nothnagel, 1989: cap. 2).
También se podria decir esto al revés. Desde esa perspectiva, el con-
cepto de naturaleza “salvaje” es redefinido regularmente mediante su
representacién dramatica, es decir, cultura. Esa estrecha vinculacién
entre naturaleza interior y exterior —que duplica la superficie de con-
tacto naturaleza-cultura— desempefia un papel importante en la his-
toria de las ideas occidentales que vinculan el dominio de la natura-
leza mterior con el dominio de su complemento exterior (Bachelard,
1965, Leiss, 1972:57) y viceversa: “La dominacién humana de la na-
turaleza se ejerce también sobre el propio cuerpo” (Lippe, 1988:17).7

Esto queda claro cuando se hace referencia a modos especificos de
habla y de comportamiento que indican la calidad de argumentos uti-
lizados con frecuencia en la fisica de alta energia. Un ejemplo notable
es la expresion “argumentos de agitar la mano” [handwaving

% Por limitaciones de espacio, tengo que excluir el examen de formas de razo-
namiento en las que la logica dualista se invierte; es decir, 1a cuestién de si los arte-
factos socioculeurales son concebidos en forma “naturalista™. Es lo que ocurre, por
ejemplo, cuando se concibe la competencia en términes de “seleccidn natural” y
“supervivencia del mds apto”.

" Traduccién del alemdn del autor.
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erguments]. Es Bl ver que en esa expresion evaluadora se introducen
nociones de restriccién y discipling en favor de una medida indicadora
de la *bondad” de un argumento. Los argumentos bien fundamenta-
dos sc atribuyen a cuerpos en reposo. Ast el valor epistemoldgico de
Ia superticic de contacto naturaleza-cultura establecido por un hablan-
te determinado estda metaforicamente ponderado en iérminos de do-
minio del cuerpo. El cuerpo enculturado es, por lo menos en parte,
culturalmente especitico, y puede ser leido como un signo signilica-
tivo que indica membresia e identidad. El concepto de Bourdieu
(1989} de la hexis v su relacién con la identidad corporativa alude a
esto. La enculturacién del cucrpo también cs parte importante de la
socializacion prolesional de los [sicos (Traweek, 1988; Nothnagel,
1993b).8 £l ejemplo esbozado antes contradice la doctrina oficial oc-
cidental favorable a la separacién del cuerpo y la mente, que fue un
ingrediente central de la Glosofia de la Hustracion y todavia desempe-
fia un papel importante en la ciencia oficial (véase Kutschmann, 1986).

Fs posible encontrar mecanismos de restriccidn argumentativa
similares a éstos en regimenes retéricos, por ejemplo con respecto a
las estrategias de “estar ahi” con las que los fisicos clerran sus argu-
mentos, tratando de convenoer a otros de que pueden encarar las
regiones prometidas. La fisica, por ejemplo, tiene su versién del “pre-
sente etnografico” antropoldgico (cf. Bazerman, 1988). Paralelamente
a la franslormacion de lo oral en escrito hay un proceso de destem-
poralizaciéon y anulacidn de circunstanaas socioculturales especilicas.
En lenguaje estruciuralista, un texto sintagmatico es luego paradig-
matizado preparando el camine para la inclusion de los hallazgos
actuales en un conjunto real de constantes naturales.

LA NATURALEZA COMO FUENTE DE SIGNIFICADC SOCIOCULTURAL

Los discursos de descubrimiento y casificacion que caracterizan a la
fisica de alta energia se basan en la premisa de una abundancia de
significado. En términos de tiempo, esto se traduce en una ideologia

¥ Como los Hsicos va tenen cuerpos enculturados ames de pasar por esa sociali-
racion, es preciso sefiaiar gue los modoes de expresion no verbales tabién son cul-
turates v especilicos de género. Un andlisis mas detallado deberfa tona en couside-
racion este hecho.
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de optimismo y horizontes abiertos. Para establecerlo como una re-
presentacion valiosa y operativa de la naturaleza en un marco
epistemoldgico es preciso hacer a un lado los argumentos que favo-
recen una concepcion circular del tiempo. Algunos fisicos teéricos
adoptan esa posicion abogando por el “Principio Antropico”. La dis-
cusion en torno al Principio Antropico puede ser vista como una
reapreciacion filosofica, epistemolégica, de la relacién entre natura-
leza y cultura ya discutida bajo el rétulo de “simbolos naturales”. En
términos sencillos, el Principio Antrépico alude a la relacién proble-
mitica entre dos rasgos fundamentales de la observacion de la natu-
raleza: los humanos son un producto de la naturaleza, pero también
son una condicién necesaria para la existencia de la “naturaleza” (para
un examen detallado de las diferentes versiones del Principio
Antrépico, véase Barrow y Tipler, 1988). Por lo tanto, entre lo orga-
nicoy lo inorgdnico existe una relacién intima y dual que lleva a pre-
guntarse si al estudiar la naturaleza los humanos no se encontraran
s6lo a si mismos. O, para ubicarlo en una perspectiva teleologica: dla
naturaleza esta construida de tal manera que el observador humano
aparece coI una consccuencia necesaria? kn este dltimo argumen-
to la estrecha relacidn entre los humanos y la naturaleza justifica el
optimismo epistemolégico de que hasta las dreas mas “remotas” de la
“naturaleza” son accesibles al pensamicnto humano. Esa posicién
autoriza cierto oplimismo, pero no permirte definir la naturaleza como
una entidad independiente, por mis radical que sea nuestra concep-
ci6n del Principio Antrépico. Por lo tanto, ta naturaleza no es un
“Owo” distinto, y la negaciéon de su “otredad” introduce una poten-
cial circulartdad. La investigacion en la naturaleza es al mistno tiem-
pouna indagacion en la identidad de los humanos. Pero eso amena-
za a la idea de progreso que estd en el corazén de la (isica de alta
cnergia; es diffcil detinir independientemente ¢l relerente, cs decir,
ia naturaleza.

Las ideas antrépicas —situadas cn los margenes de la teorfa— son
consideradas como un “ejercicio académico” por la mayoria de los
fisicos, en especial por los del lado experimental, para quicnes la teo-
ria pura ¢ intemporal sélo adquiere importancia cuando se traduce
a algo medible (en la actualidad hay una animada polémica entre un
enfoque filosético y otro mas experimental; para un resumen, cf.
Kobbe, 1994). Asi, la distribucién diferencial de ideas y conceptos
sobre la naturaleza entre los distintos segmentos de la fisica de alta
energfa sirve a varios propésitos funcionales.
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Como en la fisica de alta energia todavia es incierto qué es lo que
se observa y cémo se puede describir, y como cada uno tiene solamen-
te tearias que cubren aspectos parciales, el progreso se documenta
principalmente mediante parametros “técnicos”. Por lo tanto, lo que
estd en el corazoén de la idea de progreso es el dominio de la natura-
leza, su cultivo productivo y todas las teorfas de mediano alcance re-
lacionadas con esto. Todavia no se entienden conceptos centrales y
globales, como la naturaleza esencial de una particula elemental ¢ la
masa. Sin embargo, eso no impide que se midan masas y se detecten
particulas elementales.

La fisica de alta energia no sélo tiene que ver con la naturaleza y
los cuerpos, también trata con personas. Hacer famoso a alguien
recompensandolo con premios y medallas, ademas de ponerle su
nombre a particulas, calles y plazas, pareceria ser, a primera vista, sim-
plemente un medio de crear una especie de héroe cultural; ocasional-
mente uno lee u oye frases como: “la masa de Planck es la masa para
la cual la frecuencia Compton [...] es igual al radio Scharzschild” (Lin-
de, 1989:1). Pero esa produccion de personas famosas también des-
empeiia un papel importante en relacién con la produccién socio-
cultural del tiempo. De nuevo, nos enfrentamos a dos concepciones
del tiempo parcialmente diferentes; al dar su nombre a cosas las per-
sonalidades especificas se vuelven en cierto modo inmortales, pero
dentro de un marce competitivo los nombres operan como simbolos
paradigmadticos que significan progreso y horizontes de tiempo ilimi-
tados. Es soélo en una etapa posterior que una subcultura localizada,
que construye una vision situada de la naturaleza y del tiempo encar-
nada en “grandes hombres”, puede ser traducida en un simbolo cla-
ve del progreso central para sociedades enteras. Sin embargo, cuan-
do la fisica de alia energia cumple esa funcion simbélica mas global
lo hace por conducto de una imagen piblica bastante diferente del
tipo de visién interna descrito mds arriba.

CONCLUSION

En resumen, la naturaleza tal como es considerada en los laboratorios
de fisica de alta energia es reproducida. Es una representacién inscrita
en “tecnohechos”, Por lo tanto, su calidad icénica no es una cualidad
dada, evidente por s{ misma, sino algoe activamente elaborado. El
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marco cultural “local” en que tiene lugar esa reproduccién se carac-
teriza por un rico folclor que metaféricamente toma elementos de una
variedad de otras superficies de contacto entre naturaleza y cultura,
inchiyendo la del cuerpo humano. La naturaleza, tal como es conce-
bida en la cultura de la fisica de alta energfa, depende de dos contra-
dicciones: abundancia de significado y escasez de signos, nociones
intemporales y tiempo lineal competitivo. Ambas cosas parecen ser
necesarias, y los cortocircuitos se previenen por medios sociocul-
turales.

Asi, la naturaleza, que de acuerdo con sus raices epistemolégicas
es algo que crece en forma independiente, casi no existe en el marco
que he venido examinando. Alli la naturaleza estd intimamente liga-
da con la cultura, caracterizada por una estructura organizacional
particular y tipos distintivos de habla y de habitus: “a la manera de la
fisica”, como suelen decir los fisicos. Es sélo en una segunda instan-
cla que el establecimiento de la naturaleza como signo significativo
adquiere importancia a nivel general. Lo hace mediante procesos de
traduccién, por los cuales las versiones localizadas especificas adquie-
ren importancia global. Esos procesos sirven, ademas, a fines especi-
ficos, en cuanto desempefian un papel importante en relacién con lo
que se llama “liderazgo cientifico”, produciendo una clasificacién de
naciones (culturas) basada en concepciones del tiempo evolucionistas
y lineales. Una mirada mas de cerca a la cultura de la fisica de alta
energia podria proporcionar un ejemplo, mostrando los mecanismos
que aseguran la produccién de tiempo lineal.

Lanaturaleza es en muchas formas una reserva para la produccién
de cultura; eso implica la produccién de sentido mediante procesos
de clasificacién y refinamiento, transformaciones y aplicaciones téc-
nicas, la produccién de versiones especificas del tiempo, la encultu-
racién, cuerpos disciplinados, identidades locales ligadas a particu-
lares superficies de contacto naturaleza-cultura, personas famosas y,
por tultimo, la clasificacién “simbdlica” de naciones y culturas. En
consecuencia, la tesis algo weberiana de Eder (1988), de que las con-
cepciones modernas de la naturaleza se caracterizan por su desimbo-
lizacién, aparece como una simplificacién. La naturaleza reproduci-
da por los fisicos estd dotada de una serie de rasgos simbélicos que
precisamente aseguran la continuidad del interés en ese campo, ¥, por
lo tanto, su existencia misma.

A pesar de estar en el centro de todas las actividades, “naturale-
za” es un término raramente empleado en fisica. La “fisica” misma es
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lo que se utiliza para significar lo que se esta encarando, por ejemplo
en expresiones como “el verdadero significado fisico”, “volvamos a la
fisica”, “no encontramos fisica hacia adelante”, etc. La “naturaleza”
s6lo entra en el juego cuando es hora de poner fin al debate, porque,
como suelen decir los fisicos, “Es la naturaleza la que nos guia en
determinada direccién.” Sin embargo, lo “natural” estd investido de
significado cultural, “determinado por los que poseen ¢l poder y el
dinero necesarios para utilizar la naturaleza en forma instrumental”
(Pugh, 1988:2). En las sociedades, tanto occidentales como no, la
naturaleza no es solamente objeto de contemplacién y curiosidad, estd
vinculada con cuestiones de poder y de prestigio, asi como a proble-
mas fundamentales relacionados con la identidad humana. Este dl-
timo rasgo ha sido destacado por Godelier, (1984:10): “I'homme a una
histoire parce quil transforme la nature” [“el hombre tiene historia por-
que transforma la naturaleza”]. Visto desde otra perspectiva, ese rasgo
“productivo” de la interface naturaleza-cultura también revela un
problema findamental: “¢Coémo y por qué los hombres, que son parte
de la naturaleza, logran verse a si mismos como distintos de la natu-
raleza, a pesar de que para subsistir tienen que mantener constante-
mente relaciones con la naturaleza?” (Leach, 1970:102).

La fisica no sélo estd produdendo sentido en términoes cientificos;
ademais, adquiere una calidad metafisica cuando extiende nociones
acerca del “c6mo”, que pueden ser tratadas a nivel “técnico”, a nocio-
nes referentes al “por qué”, que deshordan el nivel téenico, funcional
de razonamiento. Como lo expresa Kobbe (1994): “mds que todas las
demas disciplinas, la fisica alcanza las fronteras de lo perceptible, y
toca el dominio de la religién”. No cabe duda de que la dimensién
metafisica de los intereses fundamentales de la fisica de alta energia
esta relacionada con la extrema “ahi-afueridad” que caracteriza sus
fines tltimos. Coincide con la extrema distancia que existe entre el
tipo de cuestiones que los fisicos encaran y el mundo fenoménico de
todos los dias. Esto tiene que ver con los métodos de la fisica tanto
como con su objeto. La reproduccién de la naturaleza esta ligada a
instalaciones técnicas complejas, a una variedad de instrumentos
sofisticados, a una especifica estructura dualista del campo y —por
supuesto— a fisicos que han pasado por un largo proceso de sociali-
zacidn profesional. Sin aceleradores, sin Monte-Carlos, sin los “ojos
calibrados” de los fisicos y la compleja relacién entre experimento y
teoria nadie sabria jamdas de la existencia de los “quarks”. Por lo tan-
to, es ante todo un conocimiento situado, vinculado a una cultura

LA REPRODUCCION DE LA NATURALEZA EN LA FISICA ACTTAL 313

especifica, lo que posibilita esa reproduccién de la naturaleza.® La
deslocalizacién de ese conocimiento es s6lo un segundo paso. Implica
que los “quarks”, reproducidos en ese ambiente local, son después
transformados en un texto escrito que se puede hacer circular, publi-
car v finalmente incorporar a los libros de texto que representan el
conocimiento cientifico acerca de la naturaleza. Con ese paso, todos
los aspectos locales, todo el folclore que influye y caracteriza la repro-
duccién de la naturaleza, se pierde o —si se prefiere— es suprimido.
Ahora la naturaleza se ha convertido en un texto, listo para servir de
base a una clasificacion de las naciones, para la instalacién de concep-
ciones especificas del tiempo, etc. La naturaleza es instalada en una
red mucho mayor de transformaciones y traducciones, lista para ge-
nerar una multitud de argumentos, significados e intereses ulteriores.
La dicotomia entre “nosotros” y “ellos” creada en este contexto de
razonamiento supone implicitamente una distincién entre “conoci-
miento arraigado en la sociedad, y conocimiento independiente de
la sociedad” (Latour, 1987:213). Los modos de conocimiento anterio-
res se designan generalmente con el prefijo “etno”. Recordar a la
gente de las sociedades occidentales que el conocimiento cientifico
acerca de la naturaleza también se genera en culturas locales, depen-
dientes de circunstancias especificas y tradiciones situadas, es uno de
los temas centrales de la antropologia simétrica. Es en ese contexto
donde el razonamiento cientifico recupera sus aspectos sociocul-
turales, abriendo asi €l camino para un estudio comparativo de la
interface entre naturaleza y cultura que no excluya a la ciencia.
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Sociedad vy biotecnologia

PAUL RICHARDS
GUIDO RUIVENEKAM P

<En qué civcunstancias, y con qué consceuencias, los grupos sociales
seinteresan por futuros teenologicos v tratan de obtener algiin con-
trol sobre el proceso de la generacion de teenologia? Planteamos esta
pregunta bisic en refacion con las biotecnologias agricolus (defini-
das en forma amplia como procedimientos que modilican Procesos
agrobiologicos para henelicio material humano por medio de la
mauipulacién de principios conocidos, o mis estrechamente como
moditicaciones que se basan en avances recientes de la biologia mo-
lecular).!

Con [recuencia se presentan a la teenologia y lu ciencia social en
unia relacion de oposicion, reflejo tanto del legado filosofico cartesia-
no como de hechos de La historia teenoldgica 1reciente, La teenologia
nuclear, desarrollada en condiciones de gran scereto poran complejo
mdustrial-militas, ha tenido una inlluencia indamental en la i-l(!_’,‘(_‘-tl-
da de los criticos de la tecnologia en el munde industrial despuds de
1945 (Hall, 1986). Sin embargo, ¢s dificil sostener esa polartzacion
conceptual st prestamos atencién a la teenologia como proceso social.

. Las nuevas teenologias son parte integrante del discurso y lapric-
twa sociales, Surgen del interior de imarcos institucionales, v funcio-
nan como puntos focales para el cucstionamiento entre grlipos. Por
esarazon, ol lenguaje del cambio tecnoldgico es también un discur-
so moral (el lenguaje del “deber ser” antes que cl del “ser™). Dilerentes
grupos ven el futuro de distintas manceras, comeo rellejo de diferencias
sistemadticas en cultura material y organizacion social (Douglas v
Wildavsky, T982). "lal ver por esa razon los debates acerea de Leeno-
logias alternativas degeneran y se convierten en didlogos de sordos.
Nuestra ambicion actual (tal como se resume en este articulo) cs
modesta: examinando el campo de la generacion de biotecnologias,

Esc es el loce del programa de investigacion del grape solire leenologia y De-
sarrollo Agrario de La Universidad Agricola de Wageninyenn.
£ : &

[316]

NUFVAS TTERRAMIEN TAS PARA LA CONVIVIALIDAD 317
y tratando de identificar algunos de los principales actores organiza-
cionales, esperamos poder sugerir formas qtiles de empezar a anali-
zar la conexion entre socicdad v hiotecnologia. Fste capirulo intenta
“marcar” algunos puntos de contestacion social que tiecnen probabi-
lidades de llegar a ser eriticos, y comentar algunas posibilidades de
Tnvestigacion en ciencia social. Se hace relerencia principalmente al
procesamiento de alimentos, al mejoramiento de plantas, a la
biotecnologia cu el desarrollo del 'Tercer Mundo v a los debates sobre
conservacion y agricultura sustentable.

THECNICA Y TFONOLOGIA

En general se supene que tecnologia significa tanto un conjunro de
procesos mediante los cuales Tt accion humana provoca (ranslorma-
ciones cn las condiciones materiales y mentales de la existencia como
el conocimiento mediante ¢l cual se obtienen csas translormaciones,
Cuando la deflinicion destaca la importancia del conocimicnto algu-
nos analistas trazan una distincion nitida entre téenica (la capacidad
prictica de alcanzar determinados objetivos) v teenologia (el conoci-
micnito de principios subyacenies abstraidos del propio proceso de
translormacion, de manera que permite considerar nuevas translor-
maciones potenciales antes de tener cualquicr competencia practica).
Segan estas deliniciones, los asuntos humanos han estado dominados
por la téenica hasta hace muy poco ticinpo, pero la teenologia (que
desde el siglo xvin ha avanzado paralelamente a los adelantos del co-
nocimicnto cientifico) es ahora una fierza dominante en el muncdo
moderno, En realidad, muchos consideran que Ta teenologia es un
factor clave de la modernidad.

Il concepto moderno de tecnologia, como conocimiento de prin-
cipios subyacentes a procesos de rransformacion material, es1d liga-
do a ta preeminencia alcanzada por el individualismo metodologico.
Los programas de ensefianza en tecnologia, si bien admiten Ta espe-
cializacién, expresan claramente que las abstracciones de principios
tecnologicos que cuentan son las que pueden ser internalizadas por
agentes humanos individuales. A contimuacion ¢sos principios serdn
desarrollados por individuos o por cquipos, trabajando en organiza-
ciones {empresas, laboratorios de investigacion gubernamentales,
universidades, etc.) apoyadas por instituciones especificas (mercados,
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leyes nacionales e internacionales sobre la propiedad intelectual, etc.).
Las principales organizaciones para la generacién de tecnologia en
el mundo moderno son empresas que operan en el mercado, pero las
organizaciones del sector ptblico son importantes en algunos secto-
res (en particular la defensa v la agricultura internacional).

La definicién convencional puede ser cuestionada en varios aspec-
tos. El pasaje de la técnica a la tecnologia como condicién de la mo-
dernidad (Ingold, 1988) se puede cuestionar en términos empiricos,
por lo menos en el sentido negativo de que con frecuencia es dificil
probar la ausencia de apreciacién del principio abstracto en periodos
anteriores, antes del surgimiento de cédigos estandarizados para la
representacion y la comunicacién intercultural de relaciones abs-
tractas.

La etnografia moderna tiene varias historias que ofrecer como
advertencia respecto de eso. Los agricultores “de subsistencia” ejer-
cen una presion selectiva sobre los tipos de plantas al cosechar v al
replantar; con cultivos que se reproducen siempre entre ellos [in-
breeding] se ha demostrado que eso suele conducir a una sélida apre-
ciacién de la estabilizacion del fenotipo a través de la seleccién -ma-
siva, y que de ahi en adelante algunos agricultores tienen presente esa
estabilizacién al escoger sus técnicas de cosecha y almacenamiento de
semillas (Richard, 1993). Sin embargo, en ausencia de un marco de
teoria evolucionista y genética mendeliana, los principios de seleccién
a menudo se expresan en términos de abstracciones locales que al
extranjero le resulta dificil descodificar. Esas abstracciones pueden
invocar conceptos de antepasados y hechiceros en los que hay elemen-
tos de interés tanto sociolégico como biolégico mezclados en forma
inextricable (Longley y Richards, 1993).

Un segundo cuestionamiento podria montarse desde una perspec-
tiva durkheimiana: no es imposible ni absurdo concebir abstracciones
tecnolégicas que sean elementos de la conciencia colectiva antes que
individual. Desde ese punto de vista, la discusién sobre la abstraccién
tecnolégica y la modernidad es simplemente un debate sobre la abs-
traccion a nivel de los agentes individuales y el ascenso a la prominen-
cia del individualismo metodolégico bajo el capitalismo como base
para la comprensién del comportamiento humano y la toma de de-
cisiones. Algunos criticos (entre ellos nosotros) detectan una circu-
laridad conceptual muy conveniente oculta bajo la supuesta rransicién
histérica de un mundo dominado por la técnica a uno dominado por
la tecnologia. Es posible que la abstraccién tecnolégica haya ido ha-
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ciéndose cada vez mas importante en la época moderna, pero la ca-
pacidad de esa abstraccién es una caracteristica de la especie, y por
lo tanto estd (al menos) latente en poblaciones humanas anteriores.
La aparicién de la abstraccién tecnolégica como elemento de la
autoconciencia cultural en el mundo occidental modernoc, en conse-
cuencia, podria deber mucho a factores sociolégicos.

Los socidlogos de la ciencia demuestran con éxito que subcampos
cientificos “se condensan” a partir de la elaboracién de organizacio-
nes y redes profesionales, y que las hipétesis clentificas necesitan no
s6lo evidencia sino una comunidad estable de creyentes para alcan-
zar el éxito (Latour, 1987; Pickering, 1992). Lo mismo vale para la
tecnologia. Es imposible comprender plenamente las historias parti-
culares de disefio sin hacer referencia a las redes de actores que sos-
tienen la creencia en determinada linea de desarrollo tecnolégico (cf.
Law y Callon, 1992). Apuntar a ese “trabajo” ideolégico v tratar de
“desenmascarar” los intereses sociales que sostienen conjuntos par-
ticulares de opciones tecnoldgicas significa, por supuesto, correr ¢l
riesgo de caer en una controversia politica. Pero a esta altura es im-
posible evitar la politica. Presentar ciertos tipos de trayectorias tecno-
I6gicas como “ndturales” e “inevitables” es una manifestacién de
poder politico que niega la posibilidad de eleccién. Una de las ironias,
y de las oportunidades, de la biociencia moderna es que los nuevos
desarrollos son vistos no sélo como inevitables sino como abriendo
nuevas posibilidades de eleccidn, tanto a los tecnélogos como a la
sociedad en general.

<QUE FS BIOTECNOLOGIA? UN ESBOZO ESQUEMATICO

En lugar de afirmaciones problematicas, y posiblemente cultural-
mente condicionadas, construidas con base en la distincién entre téc-
nicay tecnologia, es posible considerar la biotecnologia, en una visiéon
amplia, como antigua y moderna a la vez v difundida a lo largo de
diferentes culturas. Conocemos biotecnologias indigenas para la se-
leccién de animales y plantas, el bioprocesamiento de alimentos,
bebidas y otros materiales (por ejemplo fibras) por medio de la fer-
mentacidn, la destilacién, el ahumado, Ia lixiviacién (para destoxi-
ficar), el manejo de la fertilidad del suelo mediante el uso de residuos
organicos, etc. El alcance y la eficacia transculturales de la biotecno-
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logia indigena en el mundo moderno es tema de investigacién
etnografica. La red CIKARD {Center for Indigenous Knowledge for
Agriculture and Rural Development [Centro para el Conocimiento
Indigena para la Agricultura y el Desarrollo Rural]), Iowa State
University) trabajé en el intento de registrar conocimiento biotecno-
l6gico indigena en alrededor de veinte paises de Africa, Asia y Amé-
rica Latina (“Indigenous Knowledge and Development Monitor”,
1994). Otros organismos desarrollan actividades similares de inven-
tario y documentacién.

El reconocimiento de que la innovacién en la biotecnologia es un
hecho establecido desde hace mucho tiempo (Bud, 1993) y amplia-
mente distribuido entre las culturas serd cada vez mas importante en
el cuestionamiento de algunas de las afirmaciones mis disparatadas
y agresivas de derechos de propiedad intelectual en la biotecnologia
“moderna” (por ejemplo, la “propiedad” de genomas de plantas hasta
ahora conformados en gran medida por la seleccién de los agricul-
tores pero recientemente modificados mediante nuevos métodos de
transferencia de genes). La perspectiva transcultural también es im-
portante porque contribuye a hacer explicito el contenido social de
la biotecnologfa. Un ejemplo serian las preferencias alimenticias y 1a
cocina regional como una “jerga” por la que el piblico general llega
a reconocer el contenido social de elecciones tecnolégicas en el pro-
cesamiento de alimentos (Ventura v Van der Meulen, 1994).

Aun admitiendo una definicién amplia de tecnologia, muchos
comentaristas, sin embargo, trazarian una linea firme entre biotecno-
logias tradicionales, establecidas y modernas. Un ejemplo de biotecnolo-
gia tradicional serfa la produccién de alcohol por fermentacién y
destilacién de vino de palma. El cultivo de plantas con base en la
genética mendeliana y el conocimiento de las estadisticas multivaria-
das seria un ejemplo de una biotecnologia establecida. Y en general
se considerarian biotecnologias modernas las que dependen de avan-
ces recientes de la biologfa molecular (Tait, Chataway y Jones, 1990).
Antes de indicar brevemente algunas de esas tecnologias modernas,
sobre la base de que probablemente no son temas familiares para los
lectores de antropologia, se impone una advertencia. Algunos auto-
res intentan separar la biotecnologia “moderna” como una esfera
distinta, especificamente porque tienen en mente el argumento de
que e} contexto social no es tan importante aqui como en las biotecno-
logias “tradicionales”, como la panificacion o la fabricacién de cerve-
za. Como explicaremos mds adelante, es preciso enfrentar este pun-
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to de vista con una atencién muy cuidadosa, por ejemplo, a la econo-
mia politica de las decisiones de inversién en la industria biotecno-
légica o a la participacién de las redes de actores en la conformacién
de la vida del laboratorio.

Los descubrimientos iniciales clave en la biclogia molecular fue-
ron el reconocimiento (por Avery, en 1944) de que el material genérico
de los cromosomas es el ADN, v la comprensién de la estructura
tridimensional de esa molécula por Crick y Watson (1953). Veinte afios
mds tarde, Boyer, logré unir secuencias de ADN de dos fuentes
genéticas (dos plasmidios de Escherichia coli) produciendo asf el pri-
mer ADN recombinado {(artificialmente creado).

La tecnologia de la recombinacién del ADN es un elemento de la
mayor importancia en el repertorio de la ingenieria genética (el grupo
de técnicas que implica alterar el estado natural del genoma de un
organismo). La ingenieria genética depende en gran parte del cono-
cimiento de las enzimas capaces de cortar y pegar secuencias de genes
determinadas. Se pueden usar genes fordneos en bacterias, por ejem-
plo para producir insulina humana, para metabolizar petréleo (y as
“comer” manchas de petréleo derramado) o para sintetizar vacunas
(por ejemplo contra la hepatitis B y el virus de Epstein-Barr). En un
nivel mas ambicioso, se puede utilizar el montaje de genes para in-
corporar cambios genéticos permanentes en eucariotes (amebas, hon-
gos, plantas y animales).

Parecerfa que en la percepcién pablica de la biotecnologia las plan-
tas y los animales “transgénicos” tienen una imagen mucho mayor que
la que su limitada importancia presente justifica. El mayor impacto
de la biotecnologfa en la actualidad debe encontrarse en la ingenie-
ria del bioprocesamiento (el aumento de escala de las tecnologias de
enzimas para la produccién masiva de moléculas orgénicas modifica-
das, para la manufactura de drogas y el procesamiento de alimentos).
Es especialmente en el procesamiento de alimentos que el desarrollo
de la biotecnologia industrial tiene mas probabilidades de tener con-
secuencias socioeconémicas vastas (Ruivenkamp, 1989, 1994). La
tecnologia de las enzimas ofrece a la industria procesadora de alimen-
tos la posibilidad de la sustitucién flexible entre fuentes de suminis-
tro de azicares y aceites comestibles. Eso provocaria una reestructu-
racion de las cadenas mundiales de suministro de alimentos que podria
tener consecuencias socioecondmicas enormes para los paises subdesa-
rrollados especializados en mercancias agricolas como la cana de azi-
car o el aceite de palma. '
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Sin embargo, el reciente desarrollo de la teenologia de un “cafion
de genes” abre la posibilidad de la produccion mds o menos rutina-
ria de tipos de cultivos “transgénicos” a bajo costo. Las probahilida-
des de que esos métodos transgénicos lleguen a sustituir y desplazar
a los procedimientos convencionales para ¢l mejoramiento de plan-
tas v animales industriales son discutibles. Algunas fuenies informa-
das sostiencn que son los aspectos menos espectaculares de las
biotecnologias, como el cultivo de tejidos v el uso de marcadores
molecuiares, los que probablemente tendrian mayor impacto en el
mejoramiento de plantas y animales, no sustituyendo, sino apoyan-
do las actividades de cria establecidas (Simmonds, [983; Thottapilly
el al., 1992} Ya sea que el gen se transtiera medianie la reproduccion
sexual 0 a wavés del montaje, los criadores todavia no tienen seguri-
dad de como se expresard en el fenotipo, y como se las verd ese
fenotipo en un ambiente determinado.

Sin cmbargo, en la actualidad se hacen alivmaciones muy osadas
accrca de lamedida en que las nuevas tecnologfas de transferencia de
genes facilitardn la transferencia de genes, por ¢jemplo para la tole-
rancia a los herbicidas en una variedad “objetive” de plantas cultiva-
das. Los poscedores de la patente del “cafion de genes”, W. R. Grace
y su subsidiaria Agracetus, intentaron recientemente establecer dere-
chos de patente sobre los genomas de arroz v algodén modificados
mediante esa teenologia. Eso, por lo menos, tuvo el efecto de concen-
trar considerable atencién internacional sobre fo mapropiado que
resultan los sistemas de dercchos de propiedad intelectual existentes
(patentes, derechos de autor y marcas registradas) para cubrir recur-
s0s genéricos vegetales (Shiva, 1994).

Es preciso mencionar aqui otra dvea del desarrollo bioteenologico
para completar este breve panorama esquemitico del campo. Los
progresos en la biologia molecular v en la ingenieria genética lienen
implicaciones considerables para Ia reproduccién humana. El aseso-
ramtente gendético (por cjemplo en el caso de padres en peligro de
transmitir genes de anemia de células tipo guadana o fibrosis quistica)
podria ser sustituido algian dia por la tevapia genética (técnicas para
curar enlermedades genéticas). Mds inmediata es tal vez la importan-
cta de los modernos métodos de base biotecnoldgica utilizados hov en
el manejo de la fertilidad humana, por ejemplo la fertilizacion én vitro,
o nuevas téenicas que permiten a los padres escoger el sexo de sus
hijos. Todavia no estd claro exactamente ¢omo esas elccciones mas
amplias alectaran a ka familia y otras relaciones humanas, pero algu-
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nos advierten que estin en juego ¢l sentido v el significado de 1o so-
cial (Strathern, 1990, 1992).

EL PATSAJE INSTITLCIONAL DE LA BIOTECNOLOGIA

Pueden hacerse dos alirmaciones sobre el marco organizacional e
institucional deniro del cual se desarrolla hoy la hiotecnologia. Pri-
mero, la biotecnologia estd dominada por el sector privado, v, por lo
tanto, es esencial que los anakistas resuclvan una sevie de cuestiones
relacionadas con la cultura institucional del sector privado (por ¢jem-
plo, entender los regimenes de propiedad intelectual preferidos por
los negocios). Segundo, los grupos de presion ambientalistas son un
foco cada vez mas importante para el escrutinio publico de las clec-
ciones biotecnoldgicas. Esto tiene implicaciones para el control de la
hiotecnologia en el Tercer Mundo.

La notecnologia v el seclor privads

s nccesario destacar Ia importancia del sector privado v de las em-
presas mullinactonales en las dreas donde la biotecnologia ha tenido
hasta ahora su mayor impacto econémico —procesamiento de alimen-
tos y drogas. En comparacién con el desarrollo de la teenologia nu-
clear despuds de 1945, los paises y estados desarrollados aparente-
mente encuentran que la biotecnrologia ticiie menos signilicacion
estratégico-militar {aun cuando, como se muestra en la deseripeidn
de Bud [1993], la preocupacion por las posibilidades de “guerra
bacteriolégica™ es un factor relevante en la desconfianza del piblico
hacia la ingenieria genética). Ademas, en csos paises la agricuttura es
una industria “vieja” y sobreprotegida, v [a tendencia general de la
politica en Nortcamérica v Furopa en los tltimos afios (con muchas
variaciones locales y retrocesos a corto plazoy ha sido hacia la progre-
siva separacion del estado de dreas estratégicas como la investigacion
y desarrollo {ID) agricola y la administracion de excedentes de alimen-
tos. Un ejemplo notable fue la decision del gobierno britinico en el
decenio de 1980 de vender los institutos de investigacion sobre pro-
duccitn de vegetales del sector piblico al sectar privado. Por consi-
guiente, estd produciéndose una alteracién del equilibrio entre la 1
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llevada a cabo en los sectores publico y privado, con posibilidades de
que haya una reduccién en la financiacién y el apoyo institucional
para el trabajo emprendido por laboratorios universitarios y otras
organizaciones del sector piiblico.

Esa alteracion del equilibrio entre la iniciativa de los sectores pti-
blico y privado en la investigacién biotecnolégica podria tener, asimis-
mo, implicaciones importantes para los paises en desarrollo, donde
ain hay argumentos muy sélidos en favor de la 1D biotecnolégico en
el sector publico, aunque la creciente influencia global de la cultura
institucional del sector privado los va corroyendo, Un caso ilustrati-
vo podria ser ¢l de los tipos de regimenes de derechos de propiedad
intelectual, que el sector privado reclama para cubrir innovaciones en
biotecnologia y que, de ser aplicados, podrian inhibir actividades,
como la experimentacién adaptiva de los agricultores, que son signi-
ficativas para la implantacién répida de innovaciones agricolas basa-
das en la biotecnologia.

Mas en general, se ha expresado preocupacién por el impacto en
los paises pobres del aumento de la capacidad de los procesadores
industriales de alimentos de sustituir fuentes de aceites v aztcares
utilizando técnicas de ingenieria bioprocesadora impulsadas por
enzimas. Mientras que antes los agricultores tropicales producian
mercancias distintas ~como aceite de palma, chocolate y caiia de azu-
car— para las cuales tenfan una ventaja comparativa ambiental, es
posible que terminen suministrando apenas materia prima para una
industria procesadora de alimentos capaz de crear, en el punto de
procesamiento, la combinacién exacta de aceites, grasas y jarabes para
la que hay demanda en ese momento. En un mundo en que la nor-
ma suele ser la agricultura por contrato, esto parece reducir atin més
los niveles-de por si bajos del poder de negociacién de los agriculto-
res pobres.

Las organizaciones ambientalistas y la biotecnologia

Si bien no hay consenso entre los historiadores y los cientificos sociales
acerca de las raices del ambientalismo moderno en los paises indus-
triales, en general se atribuye significacién a (por lo menos) cuatro
tipos de factores: la experiencia de desastres especificos de contami-
nacion (derrames de petréleo, envenamiento de aves por DDT, etc.);
cambios en la distribucién de la riqueza y la composicién de clase de
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la sociedad industrial moderna (los activistas ambientales suelen ser
de clase media y quizd también particularmente dependientes de las
oportunidades de empleo del sector piiblico, véase Lowe y Goyder
[1986]); el ascenso de las actividades de entretenimiento de base
ambiental (Fays [1987]); y el impacto de los medios de comunicacién
masivos modernos (en especial la televisién).

Douglas y otros {(Gouglas y Wildavsky, 1982), sin embargo, han
insistido en un enfoque mds “profundamente estructurado” y sociolé-
gicamente autosuficiente para explicar cémo y por qué los grupos que
hacen camparia seleccionan y escogen un conjunto relativamente es-
trecho de preocupaciones en las que concentrarse, entre la vasta gama
de incertidumbres y peligros que afligen a la sociedad en algin mo-
mento dado. De acuerdo con esta linea de explicacion, el “ambienta-
lismo™ no es tanto una respuesta objetiva a un peligro externo como
una de las formas tipicas en que los grupos sociales proyectan tensio-
nesy preocupaciones internas para que la sociedad se responsabilice.
No se puede negar el fuerte tufo apocaliptico de algunos movimien-
tos ambientalistas activistas, pero todavia no esta claro hasta qué pun-
to el enfoque de “teoria cultural” de la escuela de Douglas puede ser
integrado como un elemento dentro de una explicacién mas amplia
del ambientalismo, o si se sostiene por si solo como una forma de
explicar especificamente las tendencias milenaristas del ambienta-
lismo.

Pero de cualquier modo que expliquemos el ascenso del ambien-
talismo, la influencia de los grupos ambientalistas en la conformacidn
de la biotecnologia parece destinada a aumentar. Varios de los mayo-
res grupos de campaia “verdes” de los paises desarrollados ya tienen
posiciones concretas acerca de temas de biotecnologia, v con frecuen-
cia han llegado a ellas por su preocupacién por temas relacionados
con la agriculrura “sustentable”. En algunos casos, eso catalizé un
interés por problemas del desarrollo global, y es posible que las alian-
zas entre grupos ambientalistas y ONG tengan cada vez mas importan-
cia. Los grupos ambientalistas sefialan, asimismo, los biorriesgos y ha-
cen campanas por el control de la investigacién transgénica y de los
organismos genéticamente modificados (OGM) que se liberan en el
medio ambiente. Ahf se apoyan en experiencias anteriores en casos
de contaminacién ambiental y campafas contra el abuso de plagui-
cidas. Ademas, explotan con éxito las resonancias que existen entre
los biorriesgos y la preocupacién del piiblico acerca de la seguridad
de la energia nuclear (riesgos de radiacién, entre otros).
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Aparte de que el lobby industrial biotecnol6gico subestime o no los
riesgos asociados con el procesamiento v la liberacién de 0GM, en los
paises industriales la desconfianza puablica suele ser elevada, tal vez
como reflejo del secreto y la ausencia de consulta que envolvieron el
inicio del desarrollo de la energia nuclear. Bud (1993) nos recuerda
que la biotecnologia es muy anterior a la ingenierfa genética, y en otro
tiempo fue (y tal vez en el futuro volvera a ser) una receta favorita de
los radicales politicos para resolver la cuestién de la suciedad y los
dafios causados por la primera revolucién industrial y ofrecer liberar
del hambre a los paises en desarrollo. Sin embargo, en la conforma-
cién de las percepciones modernas, fue decisivo el hecho de que los
primeros trabajos transgénicos exitosos se realizaron con bacterias y
coincidieron con el periodo de mayor intensidad de la agitacién es-
tudiantil contra la guerra de Vietnam. El legado de esa coincidencia
es la percepcién muy difundida entre el pablico, y en particular en los
grupos mas instruidos de formadores de opinién de mediana edad en
Estados Unidos y Europa occidental, de que la biotecnologia es en
cierto modo un producto de la “guerra bacteriolégica” y est indisolu-
blemente ligada al poder de (en la frase de Eisenhower) “el comple-
jo militar-industrial”.

En muchos paises hay una tendencia creciente a tratar de desmon-
tar esa desconfianza por medio del didlogo organizado, a veces me-
diante consultas regulares con grupos ambientalistas. En Estados
Unidos se dice que en algunos casos los grupos ambientalistas estin
ganando parte de la influencia de que antes disfrutaban los grupos de
productores-industrias en la conformacién del programa de investi-
gacién de universidades publicas y otros organismos de investigacion
del sector publico. Estd por verse si los grupos ambientalistas consti-
tuirdn una “oposicién leal”, dirigiendo la generacién de tecnologfa
por canales nuevos y ttiles, o tendrin el efecto de paralizar la reali-
zacion efectiva del potencial de la biotecnologia en los pafses indus-
triales (cf. Rabino, 1994).

Mientras tanto, empieza a desarrollarse un debate importante
acerca del papel de esos grupos activistas en los pafses subdesarrolla-
dos. Las organizaciones ambientalistas son actores cada vez mas im-
portantes en el escenario politico en una serie de pafses de Africa, Asia
y America Latina (surgidos por imitacién o por invencién indepen-
diente), pero en algunos casos rivalizan con grupos desarrollados en
torno a problemas politicos y ecoculturales enfocados localmente (los
Hamados “movimientos ambientalistas de los pobres”). En la actua-
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lidad, varios grupos ambientalistas de América Latina y Asia (no tanto
de Africa) estan haciendo una campafia por la proteccién de la bio-
diversidad. Algunos vinculan sus campafias a la proteccion de la
biodiversidad y los derechos de los pueblos indigenas. Otros ven una
vinculacién entre la biediversidad agricola y la biotecnologia, y se
concentran en problemas relacionados con los derechos de propiedad
intelectual de recursos bioldgicos. Algunas naciones con tradicién de
activismo campesino también tienen fuertes organizaciones de agri-
cultores indigenas que empiezan a examinar cuidadosamente la agen-
da biotecnolégica y a intentar ejercer algiin control sobre ella (como
ocurre, por ejemplo, en la India). La significacién de esos grupos
~tanto los movimientos conservacionistas en los que predomina la cla-
se media como los “movimientos ambientalistas de los pobres”-no se
limita a su potencial incidencia en los futuros de la biotecnologia en
los paises en desarrollo, sino que forma parte, en un nivel general, del
debate global mayor acerca de la democratizacién y la sociedad civil
(cf. Taylor y Buttel, 1992).

PROBLEMAS DE SOCIEDAD Y BIOTECNOLOGIA: PRIORIDADES
DE INVESTIGACION

La innovacion biotecnoldgica como proceso socioecondmico

Buena parte de la tecnologia de punta —y en particular en el campo
biotecnolégico- es elaborada por equipos de Ib pertenecientes a em-
presas que operan dentro de un marco de cultura institucional capi-
talista o contratados por ellas. A pesar de que la teorfa de la “innova-
cién inducida” (cf. Ruttan, 1982), basada en la idea de que el ambiente
externo (por ¢jemplo, las tendencias del mercado) efectivamente se-
fiala a los equipos de 1D dénde se necesitan innovaciones, ha tenido
sus defensores y sus triunfos analiticos, existe una considerable con-
troversia acerca de si la teorfa econdmica establecida es completamen-
te adecuada para la tarea de explicar el comportamiento innovador
de las empresas en la vida real.

Examinando enfoques sociolégicos y econémicos de la innovacion
tecnolégica, Mackenzie (1992) plantea la necesidad de una sintesis de
enfoques. En particular sefiala que las decisiones de 1D en tecnologias
de punta se toman contra un fondo de gran incertidumbre eConémica
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¥ que esa situacion de toma de decisiones en condiciones de extrema
incertidumbre tiene sus semejanzas con los problema que enfrentan
los socidlogos cuando intentan explicar por qué algunas clases de
hipétesis llegan a tener éxito y otras son rechazadas, antes de alcan-
zar un acuerdo claro sobre los hechos, en la ciencia de laboratorio.

Un conjunto de argumentos con apoyo etnpirico considerable es
que el factor clave en la “seleccién” de la hipétesis previa a la evidencia
es la medida en que los cientificos logran establecer redes sociales
estables de consenso y apoyo (cf. Latour, 1987; Stichweh, 1992; Fuji-
mura, 1992). Mackenzie (1992), indica que esa perspectiva, inspira-
da en estudios recientes en sociologia de la ciencia (Pickering, 1992)
podria ser importante para comprender como los argumentos de 1D
rivales llegan a ser adoptados o descartados dentro y entre las empre-
sas (cf. Webster, 1989). También llama la atencién sobre la naturale-
za puramente convencional de algunas tomas de decisiones en ID (con
base en intuiciones v reglas pricticas arbitrarias) v la posible impor-
tancia de las profecias previamente aseguradas en el triunfo de algu-
nas lineas de desarrollo. También defiende la importancia del traba-
jo etnogréfico en la documentacién de los enfoques concretos de la
toma de decisiones (cf. Latour, 1987; Cambrosio ez al., 1990), y pro-
pone un nuevo campo, potencialmente til, que denomina etnoconta-
bilidad [ethno-accountancy] y que serfa el estudio de cémo los toma-
dores de decisiones efectivamente utilizan los datos contables, en
contraposicién a las recomendaciones de los libros de texto basadas
en ideales de eleccién racional. Mackenzie piensa que la etnoconta-
bilidad podria ayudar a discernir algunas diferencias sutiles en la
forma en que se manejan transculturalmente marcos y procedimien-
tos estandarizados de toma de decisiones empresariales.

Ya existe apoyo empirico para el tipo de programa que propone
Mackenzie (Kingery, 1991). Al parecer, el programa de Mackenzie
serfa un punto de partida interesante y relevante para el trabajo en
la construccidén social de la innovacién biotecnoldgica. En particular,
parece relevante destacar la potencial significacién de la comprension
etnografica del proceso de construccién de un libreto. Pero también
serd igualmente importante para trazar un mapa del terreno, antes
de empantanarse en casos detallados. Tal vez lo que hace falta en la
actualidad sea un equivalente biotecnolégico del panorama etnogra-
fico del Instituto Africano Internacional, como base para aprehender
la gama de cosmologias habitadas por las “tribus” de innovadores
biotecnologicos. Si es asi, es preciso discutir qué debe incluirse en ese
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panoramay debatir qué categorias podrian utilizarse para la recolec-
cién de datos. También es necesario entender que cualquier trabajo
etnografico de ese tipo es inseparable del anilisis a nivel de la econo-
mia politica global (véase la seccidn sigmiente), puesto que las “tribus”
de innovadores prosperan o declinan segtn la posicién que ocupan
en un orden global en evolucién (Ruivenkamp, 1989).

Enfoques de la economia politica sobre los impactos biotecnoldgicos

Siguiendo las huellas de los analisis cldsicos, por ejemplo sobre el
impacto de innovaciones tales como los cultivos de mercado y la re-
volucién verde en las formaciones sociales agrarias de paises subde-
sarrollados, recientemente se realizé una serie de estudios del impacto
de la biotecnologia en la eadena internacional de suministro de ali-
mentos. Al parecer, la tecnologia de las enzimas en el procesamiento
de alimentos (especialmente en relacién con los aceites y aziicares
vegetales) tendrd implicaciones considerables para Ia divisién inter-
nacional del trabajo agricola. Probablemente las fuerzas de trabajo
agricolas de los:paises pobres tendran desventajas atin mayores si el
aumento de capacidad de los procesadores de alimentos para alter-
nar entre diferentes fuentes de suministro de materias primas clave
conduce a la impredecibilidad en las relaciones entre el mercado y los
productores en regiones tropicales especializadas en cultivos como el
de la palma aceitera. Los biotecnélogos va hablan de “cultivos acei-
teros de disefiador” (Murphy, 1994). Los cultivadores de oleaginosas
y los agricultores por contrato del Tercer Mundo parecen destinados
a subsistir con d4divas de segunda mano y modas del pasado. Por eso
es importante que las clencias sociales contintien monitoreando la
incidencia de la biotecnologia en la distribucién del poder vy la capa-
cidad de accién decisiva en las sociedades agrarias. Pero, ademas, serfa
preciso tomar mas en cuenta el potencial impacto de la biotecnologia
en la economia politica global del consumo.

Un debate importante es sobre si las empresas transnacionales son
realmente transnacionales, o {como ya prefiere creer la compaiifa de
la Coca-Cola) multilocales. Hasta el momento, las implicaciones de
la busqueda de beneficios multilocal todavia no estan claras. Es po-
sible que las opciones “de disenador” que ofrece la biotecnologia ten-
gan su impacto primario en la divisién internacional del trabajo, pero
también habria que prestar alguna atencién a si conducirdn a una
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imtensificacién de las elecciones de consumo “de abajo hacia arriba”
y ala elaboracién de nuevas variedades de articulos de consumo (por
ejemplo alimentos y bebidas “regionales” de bajo costo) disefiados
segun las preferencias locales. La economia politica del poder del
consumidor es un campo relativamente inexplorado. $i hemos de
encarar seriamente la construccién de libretos en biotecnologia, en-
tonces la etnografia de la toma de decisiones en las cadenas de super-
mercados podrfa ser un paso tan esencial como comprender la dina-
mica social interna de los laboratorios de 1D, del lado productivo de
la ecuacién,

La conformacion social de la biotecnologia

{Qué fuerzas sociales mayores podrin influir en la biotecnologfa?
Aquif nos vemos obligados a enfrentar la pregunta bdsica: “¢Como se
expresa la sociedad dentro y a través de la biotecnologia?” Para el
andlisis convencional, la biotecnologia aparece como un dominio en
gran parte a-social. Las cuestiones clave, entonces, son cémo incidi-
rd la biotecnologia en la sociedad y cémo reaccionarin los grupos de
clientes y de consumidores a ciertos desarrollos de la biotecnologia.
Un andlisis radical llama la atencién sobre el hecho de que la biotecno-
logia, como conjunto de pricticas de algunos grupos humanos (comu-~
nidades de laboratorio y empresas privadas), es inextricablemente
socioldgica. El cardcter inherentemente hibrido —social-técnico~ de la
biotecnologfa es aqui mas evidente que en cualquier otra parte en la
esfera de las nuevas tecnologias reproductivas, donde personal mé-
dico y progenitores trabajan para conformar los dominios hasta ahora
naturales (o determinados por Dios) del género y el parentesco. Pero
los bioingenieros, de toda indole, intentan “conformar la vida”, y, al
hacerlo, ponen de manifiesto profundas cuestiones, tanto sociolégi-
cas como técnicas. Y si los bioingenieros han empezado a moldear los
materiales basicos de la vida en formas de muy largo alcance, enton-
ces la sociedad por su parte ya no puede dejar la cuestién de la direc-
cién de la biotecnologfa a los ingenieros expertos, sino que tiene que
plantearse algunas preguntas como: “2Cudntos procesos sociotécnicos
hibridos rotulados biotecnologia pueden visualizarse en el estado
actual de los conocimientos?”, y “dqué criterios deberian regir 1a se-

leccién de los ya propuestos para su desarrollo ulterior?” Esto impli-

ca una relacién entre los “ingenieros” y la “sociedad” como no se ha
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visto en los ultimos dos o tres siglos. Podria ser atil considerar breve-
mente los siguientes cuatro puntos.

Biotecnologia hecha a la medida

La biotecnologfa afirma ser capaz de ofrecer futuros disenados. Eso
podria ser retérica solamente. Hay razones para sospechar que el
impacto general de las plantas y los animales transgénicos podria ser
mas limitado de lo que se antcipaba. Es posible que la opinién pa-
blicay los legisladores rechacen la transgénesis, o recorten severamen-
te su experimentacion, por razones ¢ticas o de seguridad. La seleccién
natural podria tener la Gltima palabra con respecto a muchos de los
nuevos organismos. Hace algunos afios, Simmonds (1983) afirmé que
el mayor impacto de la biotecnologfa en el desarrollo de plantas con-
sistiria probablemente en el fortalecimiento de procedimientos con-
vencionales (a través de la aceleracién de ciclos, la caracterizacion
genética, etc.) mas que en la sustitucion total de los procedimientos
convencionales por la manipulacién transgénica. Por otra parte, si
algunas de las afirmaciones de la biotecnologia resultan ser algo mas
que retdrica serd importante preguntar quién da las érdenes, y cémo
afectard la visién del mundo y de la vida cotidiana del que escoge esa
posibilidad entre las distintas y crecientes opciones biolégicas.

Ese punto ha sido examinado por Strathern (1990, 1992) en rela-
cién con las nuevas biotecnologias de reproducciéon. {Qué pasa con
las relaciones soctales y el concepto de naturaleza en el hipotético caso
de que los hijos pasen a ser producto de las elecciones de los proge-
nitores en cuanto consumidores de tecnologias reproductivas? Apa-
rentemente, la posibilidad de biotecnologias hechas a la medida, es-

‘pecialmente para ambientes rudos generalmente olvidados por la

investigacién convencional sobre el mejoramiento de plantas y ani-
males (Ruivenkamp y Richards, 1994), ofrece una trama con.mas es-
peranza (o menos problematica) que el campo reproductivo exami-
nado por Strathern. En el primer caso, la relacién entre el agricultor
y el investigador puede transformarse Gtilmente de una relacién clien-
te-patrén, en otra cliente-contratista; en los paises pobres la biotecno-
logia agricola, si es apoyada por el sector publico, podria ofrecer
mayores territorios para la instrumentacién de programas para la
generacién de tecnologfa “de abajo hacia arriba” como los que. pro- -
pone el movimiento “los agricultores primero” en fa investigacién
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agricola (De Boef ¢f al., 1993). Sin embargo, el trabajo realizadoeny
sobre organizaciones de agricultores parece indicar que un requisito
previo es que ya haya grupos de clientes con una comprensién mas o
menos clara del proceso de investigacion en biotecnologiay de lo que
se puede esperar, con realismo, como producto de ese proceso, antes
de que se haga realidad la investigacion agricola impulsada por la
biotecnologia y orientada por la demanda. Y se requiere urgentemen-
te de una investigacion atenta en cuestiones tales como cudl es exac-
tamente esa comprensién en cada contexto especifico, cémo se for-

man esas comprensiones y hasta qué punto son adecuadas como base

para dirigir la investigacién. Ademads, hace falta mucha mas informa-
cién sobre c6mo instituciones de investigacién agricola introducidas
desde el exterior, o disenadas seghn lineamientos externos, llegaron
a incorporarse 4 culturas institucionales locales en los pafses en de-
sarrollo, y qué consecuencias ha tenido esa incorporacién (Richards,
1994),

Actitudes del priblico hacia los biorriesgos

Las investigaciones aportan cierto apoyo (Tait, 1988) a la opinién de
que las actitudes del publico hacia los riesgos inherentes a la biotecno-
logia tienden a ser neutrales o a ser fuertemente influidos (quizds en
forma inapropiada) por las “filtraciones” de 1deas y actitudes desde
dominios afines (miedo a accidentes nucleares, preocupacién por el
renacimiento de la eugenesia nazi, etc.), vy para tener una verdadera
respuesta habrd que esperar a que la conformen los primeros acciden-
tes biotecnolégicos (ya sea una fuga de OGM o accidentes industriales
en bjoprocesamiento). Las contribuciones de la ciencia social al ana-
lisis de los riesgos son hoy ricas y variadas (Royal Society, 1992)y tien-
den a ir en direcciones diferentes segin las distintas valoraciones de
la naturaleza de los humanos evaluadores del riesgo (para decirlo
crudamente, si las evaluaciones de riesgo son consideradas como jui-
clos principalmente sociales o principalmente psicolégicos). Es posi-
ble que de la teorfa cognitiva surja-un marco comin (especificamente
por medio del estudio de la heuristica cognitiva de la evaluacion de
riesgos). Las culturas de seguridad de fabrica en la industria biopro-
cesadora son potenciales candidatas para un estudio etnogréifico muy
Importante. '
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La capacitacion de los biotecndlogos

La formacién de destrezas es un “escenario” fundamental para el
examen de las interacciones entre sociedad y tecnologia. Entre los
temas relevantes se cuenta el examen de la historia y el cardcter pre-
sente de las instituciones de educacién superior que forman bioinge-
nieros, los antecedentes sociales de los reclutas de la bioingenieria, la
profesionalizacion de los bioingenieros y los debates sociales acerca
del papel y el estatus de esos profesionistas. Seria interesante tener
informacién comparativa sobre los antecedentes, la motivacion y las
perspectivas de carrera de las cohortes de bioingenieros graduados
en diferentes paises, y perfiles biograficos de personajes clave o repre-
sentativos (especialmente los que conforman la politica de 1 de los
principales laboratorios de empresas privadas y del sector publico).
Ademas, necesitamos informaciéon de muchos paises sobre el conte-
nido del plan de estudios en biotecnologia, y qué mfluencia ejercen
sobre ese contenido diferentes grupos de interés. En particular, seria
oportuno preguntar qué contenido de ciencias sociales tiene o debe-
ria tener la capacitacion de los bioingenieros. Y preguntar si la socie-

.dad en general demandara cada vez mas que los tecndlogos sean so-

cialmente sensibles ademis de tecnologicamente competentes, y
coémo responderdn las instituciones de educacién y capacitacion a esa
demanda de mayor sofisticacién de los ingenieros (quizds paralela a
una mayor sensibilizacién a temas sociales en la capacitacién de mé-
dicos y arquitectos).?

La bictecnologia y la sociedad civil

La biotecnologia se desarrollara, cada vez mds, bajo el escrutinio es-
céptico, por no decir hostil, de organizaciones activistas interesadas
en temas ambientales. Comprender el ascenso del ambientalismo y
los tipos de organizaciones e intereses presentes en el movimiento
ambientalista es una tarea de investigacién de la mayor importancia
para las ciencias sociales. La industria de la biotecnologia, ademds,
aparentemente comprende que ese tipo de escrutinio piblico ya es

2 Actualmente, Harro Maat, miembro de nuestro grupo de investigacion, estd exa-
minando este tipe de problemas en cnanto afectan la capacitacin de bioingenieros
e ingenieros agricolas en Holanda.
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una caracteristica permanente del paisaje democritico, con la cual

tendrdn que aprender a convivir, y que es posible que gran parte del
interés se centre en estudios de ciencias sociales que afirmen ser ca-
paces de descodificar, explicar, predecir o manejar la aceptabilidad
publica de diferentes tipos de desarrollos biotecnolégicos (Levidow
y Tait, 1991). Un problema significativo de equidad internacional

podria presentarse si en el Occidente la presién ptiblica limita cier-

tos Lipos de avances biotecnolégicos que podrian tener gran impor-
tancia para grupos con menos posibilidades de ser escuchados de
paises pobres; por ejemplo, si el Parlamento Europeo, siguiendo la
tendencia de Alemania (cf. Rabino, 1994), toma medidas para limi-
tar la investigacién en transgénesis, con lo que potencialmente limi-
tarfa la oportunidad de que cientificos europeos contribuyan al desa-
rrollo de nuevos tipos de plantas de cultivo. Los grupos de activistas
ambientalistas no son exclusivos de los paises industriales desarrolla-
dos, sino que hoy son un fenémeno mundial. Con la difusién de la
televisién global y las comunicaciones por satélite, fax, correo electré-
nico, etc., resulta relativamente ficil para los grupos que se hallan en
dreas remotas participar en redes mundiales de intercambio de ideas.
El propio debate sobre el cambio ambiental global se ha vuelto glo-
bal, con el consiguiente réapido aumento de las organizaciones activis-
tas en el Tercer Mundo. El rico y variado paisaje de ONG ambienta-
listas en surgimiento requiere urgentemente una caracterizaciéon y
documentacién bésicas. Se necesita trabajo etnografico para compren-
der el alcance y la variedad de esas ONG y redes de ONG locales y re-
gionales, y responder a preguntas sobre sus orfgenes y cardcter; por
ejemplo, en qué medida representan a grupos “nacionalistas” de clase
media, diferentes de una tradicién de resistencia campesina (los “mo-
vimientos ambientalistas de los pobres”).

Entre la avalancha de informacién y el torbellino de actividades
surgidos de [a conferencia de UNGED en 1992 sobre el ambiente glo-

bal puede discernirse una tendencia central sobresaliente. En todo el

mundo los grupos activistas han tomado una caracteristica central de
la biotecnologia: hasta hoy los genes no se pueden hacer, sélo se to-
man prestados de organismos vivos. Entonces, si los que toman pres-
tado insisten en los derechos de propiedad intelectual en biotecno-
logfa, los que prestan hardn lo mismo. Es probabie que en los
préximas decenios las relaciones Norte-Sur estén cada vez mas pre-
ocupadas por temas que giren en torno al eje determinado por la
biodiversidad del sur y la biotecnologia del Notte (Seabrook, 1995;
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Kumar, 1993). Las actuales afirmaciones de propiedad intelectual de
recursos genéticos a través de mapas de genomas y nuevas técnicas de
transferencia de genes probablemente resultardn insostenibles a
medida que jueces, abogados e inspectores de patentes empiecen a
absorber todas las implicaciones politicas de la oposicién del Tercer
Mundo, que ahora se va construyendo a lo largo del eje biodiversidad-
biotecnologia (Shiva, 1994). Los cientificos sociales interesados en
estos temas pueden dividirse en dos grandes grupos: los que partici-
pan activamente en la lucha por la propiedad intelectual de los recur-
sos vy los que intentan responder a la pregunta formulada por Marilyn
Strathern: ¢qué hara por nuestra concepcién de la naturaleza y de
nosotros mismos esta lucha por la propiedad de los recursos gené-
ticos?

CONCLUSION

En esta conclusién queremos destacar, sobre todo, la necesidad de un

_ pensamiento radical sobre temas de sociedad y biotecnologia. Un

analisis social muy completo (por ejemplo, utilizando la perspectiva
de la teoria de actor-red) es esencial para que quede claro que la com-
prensién de lo que es posible lograr mediante la aplicacién de la
biotecnologia es producto de contextos sociales y arreglos de trabajo
definidos. Por encima de todo, es preciso comprender que la biotecno-
logia es un proceso dominado por el capital aventurero [venture capi-
tal] en un orden mundial de empresa privada en rdpida elaboracién,
y que eso impone ciertas limitaciones a las formas en que se conside-
ra la materia prima de la biotecnologfa. En ninguna parte se ve esto
tan claro como en la “interaccién” entre la tecnologia de la secuencia
genética y los intentos de asegurarse la propiedad privada de secuen-
cias de genes mediante derechos de patentes, A esta altura, no que-
remos expresar ninguna opinién sobre lo justo y lo injusto en esta
area, salvo sefialar que la idea de patentar genes liquida por completo
la idea del gen como un puro producto a-social de la investigacién de
laboratorio. En el mundo de las patentes de plantas o de virus, el gen
sin duda hoy es un objeto hibrido construido a partir de hechos bio-
16gicos y argumentos de abogado. El mundo de la biotecnologia esta
lleno de hibridos sociotécnicos similares, y la tarea particular de una
sociologia de la biotecnologia (como sugiere Latour [1993] en otros
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contextos) es comprender las fuentes y las implicaciones de ese
hibridismo sociotécnico.

Las ciencias sociales lucharon durante generaciones contra la hi-
bridacién de sus objetos de estudio. El deseo de impedir el mestiza-
Jje entre nuestras categorias est4 en la rafz de la muy antigua y firme-
mente defendida distincién entre naturaleza y cultura. Pero igual que
en los estudios lingliisticos de lenguajes mixtos (estudios de “criolli-
zacién”™), lo que a primera vista parece negativo puede ser en realidad
una fuente de fuerza y nuevas visiones tedricas (Richards, 1994). Asi,
nuestra principal afirmacion acerca de la inminente revolucién social
desencadenada por la biotecnologia es que ya ninguna de las partes
—los ingenieros profesionales que trabajan para empresas privadas
por un lado, digamos, y por el otro los grupos de interés, ya sean clien-
tes potenciales o grupos de activistas de la sociedad civil- puede per-
mitirse participar en el debate en forma unilateral. Al afirmar dere-
chos de propiedad sobre la materia prima bésica de la vida, o al
posibilitar que los progenitores escojan el sexo de su hijo, los bioinge-
nieros estdn penetrando en el mas intimo santuario social del que los
individuos y los grupos extraen su sentido de identidad. Sea ése su
propésito o no, fos bioingenieros se convierten en tedricos sociales y
se abren al debate entre la naturaleza v el valor de otros ordenamien-
tos sociales. Del mismo modo, los grupos que representan intereses
sociales ya no pueden contentarse con dejar las decisiones técnicas en
las habiles manos profesionales. La caracterizacién correcta del gen
ya no es exclusivamente un tema para el andlisis entre bidlogos en
arcanas torres de marfil, sino un problema vital que afecta el modo en
que los individuos se ven a sf mismos en sociedad.

La prueba de la importancia de este punto es el interés que actual-
mente existe por la calidad de la comprensién piblica de esos pun-
tos basicos (como en el caso de la conferencia del consenso puablico
sobre la biotecnologia de plantas patrocinada por el Consejo de In-
vestigacion en Biotecnologia y Ciencias Biolégicas del Reino Unido,
celebrada en noviembre de 1994). Algunos imaginan que ese proce-
so en gran parte intenta aclarar malentendidos a fin de permitir a los
blotecnologos trabajar en un campo mas limpio, pero otros, viendo
mas lejos, sienten que se estin echando las bases para un contrato
enteramente nuevo entre la ciencia y la sociedad. Ese nuevo contra-
to haria explicito el caracter hibrido de toda generacién de tecnolo-
gia.Y, ademds, requeriria que las premisas sociales detrds de cualquier
construccién de un libreto tecnolégico se presenten al desnudo a la
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mas amplia y democratica inspeccién. La eleccién en ciencia y tecno-
logia ya no estaria dominada por la frase de Henry Ford (puede es-
coger cualquier color con tal de que sea negro). El equivalente actual
de la “eleccién” de Ford es la idea de que sélo hay una trayectoria
posible para el desarrollo de la biotecnologfa, y que todas las empre-
sas estdn obligadas a recorrer esa misma trayectoria por las férreas
leyes de la competencia empresarial. Ingenieros conscientes de su
papel social y un publico informado atento a la posibilidad del plu-
ralismo cognitivo en un mundo de objetos biosociales hibridos po-
drfan emprender juntos programas de investigacién biotecnolégica
radicalmente diferentes de los contemplados hoy, con consecuencias
totalmente nuevas y potencialmente benéficas.

Como hemos sostenido en otra parte (Ruivenkamp y Richards,
1994), el primer paso necesario para tratar la biotecnologia no como
una amenaza sino como una oportunidad podria ser pensar en gran-
de, pero diferente. Para hacerlo es preciso ampliar deliberadamente y
en forma radical la composicién del grupo que aporta ideas al ejer-
cicio de construccién del libreto. Precisamente mas alla del alcance de
las redes de actores que hoy sostienen gran parte de la biotecnologia
del mundo estd la fuerza imaginativa reprimida de los pobres rura-
les del mundo, el mayor grupo de potenciales beneficiarios de una
revolucién tecnolégica correctamente manejada. Debemos intentar
urgentemente explorar las nuevas y valiosas concepciones hibridas de
la naturaleza y la cultura que podrian aparecer si damos a los pobres
rurales una voz clara en los debates sobre el futuro de fa biotecnologia.
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ecologia simbélica, 107-115; v pric-
tica social, 101-12%

economia, 24-25, 327, definicidén
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e¢nhabilitacion, 17, 52-55, 94
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epistemologia, 13-14, 23, 25, 64,
LO%; alternativa, 198-207

Escandinavia, 93

esenclalismo, 126, 134-135, 143-144

espace de négotiation, véase espacio de
negociacién

espacio, 27; tridimensional, 83
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esquema metafdrico, 29, [13-114
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etnobiologfa, 14, 101-102, 105, 127,
196
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narrativas, 29-30; relaciones de
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cxperimento v teoria, 301-302, 312-
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fenotipo, 52, 318, 322

fetichizacion de la naturaleza, 88,
105,119
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filosofia moral, 149, 280

filosofia y etnografia, 194

fisica: de alta energia, 19, 295-315;
socializacién profesional de la,
308; uso del término, 311-312

fisica de particulas elementales, véa-
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forrajeo éptimo, teoria del, 13, 15,
37-59

Francia, 239

fronteras, 105, 306; cuestionadas,
35-146; problemas y contradic-
ciones, 135-138

funcionalismo, 193

Gemeinschaft, 73

género y metaforas culturales, 134-
135, 138, 238

genotipo, 52

geometria cognitiva, 28-29, 124-146

globalizacién, 24, 27, 120

Gran Chaco, 115

“Gran Teorfa Unificada”, 298

Grandes Lagos, 115

Grecia, 278, 282-292; antigua, 237

“guerra bacteriologica”, 323, 326

habilidades, formacion de, 333; w
también enhabilitacién

habitus ecolégico, 72

Hege, 239

helenocentrismo, 282-284

héroes culturales, 310

INDICE TEMATICO

herramientas, su uso por no huma-
nos, 16

hexis, 308

hipotético-deductivo, métado, 195,
208

historia, 195

historia ambiental, 68, 81

historia natural, 131

historias, 27, 278-279

holismo, 124

“hombre econdmico”, 13, 24-25,
37-59, 90, 109

homeostasis y propésito consciente,
14, 62-65

hominizacién, 16, 103

Homo economicus, véase hombre eco-
nomico

Hamo faber, 16

Homo sapiens, 16, 127

homocentrismo, 82

Hongu, 258, 264-274

Huaorant, 25, 26, 169-191

icono, 300, 310

Idemasa, clan, 217

identidad: humana e investigacién
de la naturaleza, 309, 312; y de-
rechos de propiedad sobre la
materia prima de la vida, 336

identificacién, modos de, 29, 107-
109, 115, 118

ideologfa, 24-25, 74, 102, 119, 165,
296

Iglesia ortodoxa griega, 284, 286,
290 ‘

“ilusion totémica” (Lévi-Strauss), 114

Tlustracién, 37-38, 96, 295, 308

imperativos morales, y la conciencia,
1553-157

imperialismo, 71n

impuestos verdes, 74

incesto, tabd del, 102-10%, 184-185

India, 93, 327
“indicador”, 300

INDICE TEMATICO

indigena, conocimiento, 94-95, 169-
191, 196-197, 200-207, 210
individualismo metodelégico, 317-
318

Indonesia, 18, 126, 134

induccién, 28, 126, 127-132

“innovacion inducida”, teoria de la,
527

Instituto Lingiistico de Verano (1Lv),
171, 188

intencionalidad, 30, 64

interaccionismo, 29, 210-211

intercambio, 160, 167, 215, 217,
223; la rapacidad como, 252-233

interconexién de humanos y natura-
leza, 214-236

Interpretacion de las culturas, La
(Geertz), 22-23

mterpretivismo, 193

inuit, 80n, 116

investigacion, temas de, sociedad y
bioteenologia, 316-340

ironia, 87

Islam, 134

Islandia, 87, 90, 94, 96

Islas Hele, 204

Iralia, 240-241

Japon, bosques montafiosos del, 21,
255-276

jibaros, 18, 72-73, 110, 115, 234n,
504

kabilas, campesinos de Argelia, 89
Kii, peninsula de, 258, 262

lanzas, 177-183, 185

lenguaje, 14, 31, 67, 81; desarrollo
del, 16; fuerza mediadora, 143

“leyes de la naturaleza”, véase “leyes
naturales”

“leyes naturales”, 22, 108-109, 197

lugar, 27
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Ma’Betisek, 116

Madagascar, 113

magia: naturaleza, cultura y ciencia,
14, 192-213; practica, 202-203

makuna, 18, 108, 216-235

Malasia, 18, 116, 150

manejo de la fertilidad, 322

mapas de genomas, 335

Marafén, alto, 170

maring, 71

Marovo, laguna, islas Salomén, 18,
21, 198-203

Marruecos, 22

marxismo, 25

marxista, antropologia, 12, 81, 102

masa (gente), 218, 223

materialismo, 12, 14, 61-62, 142

matrimonio: e ideologia agndtica de
los makunas, 217, 223; uxori-
local entre los huaorani, 171,
184

mediacion cultural, 105, 143, 300~
306

medio ambiente: etimologia del tér-
mino, 30, 133; como tema politi-
co y ético, 23-24; generoso, 93;
intencional, 30; la economia po-
litica del, 82-85; la naturaleza y
el, 152-159; papel del, 22-23

Melanesia, 192, 198

Mendel, teoria de, 15

menstruacidn sincronizada, 201,
202n

mercado, la naturaleza y €l, 20, 24,
65, 74, 290

mercancificacién, 20, 24, 132

metafora, 26, 28, 71-74, 81-82, 85,
96, 134, 234n, 301

metafora, teoria de la, 62

metalenguajes, para la compara-
cion, 27-28, 208-211

microeconomia: y la ecologia evolu-
cionista, 38-57; neocldsica, 44-47

Mitoldgicas (1.évi-Strauss), 103
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mitos, 13; chewong, 163-164;
makunas, 224-231, 232, 235; ¥
la eleccién de armas, 169, 184-
186 '

“Modelo Estandar”, 304, 305

modelo wransformacional (Descola),
29, 107-115, 121

modelos culturales, adecuacién de
los, 64, 114, 127-128, 143-144

modelos mentales, 106-107, 143

modernidad, 60, 318

maodernismo, 20, 23, 60-65, 97

monismo, 13, 17; contextualismo v,
66-70

monos, antropoides, 280-281

Montagnais-Naskapi, 116

montaje de genes, 321

Monte-Carlo, simulacros, 299

moralidad, 71-74; y la clasificacion
de humanos y animales, 12, 279-
281

“movimientos ambientalistas de los
pobres”, 326, 334

muerte cerebral, 279, 287, 291

muerte, actitudes griegas hacia la,
284-286

multinacionales, 323

munduruca, 115

Muskrat Dam, lago Ontarie, 41, 49

mutualismo, 201

nacionalismo, 27

narraciones; véase historias

naturaleza: estatus categérico de la,
124-146; como construccién so-
cial, 27, 101-123; como esencia
interior, 126-127, 154-135, 144;
como espacio que no es humano,
132-133; como fuente de signifi-
cado socio-cultural, 308-310;
como “Owro”, 83-84; como texto,
22, 23, 27, 313; como “tipos de
cosas”, 127-132; diferentes mo-
delos culturales, 11, 28-29; esta-

INDICE TEMATIC(O

tus de la, 28; interna o externa,
12, 138, 307; modelo transfor-
macional, 29, 107-114; repro-
duccién dela, 295-315; sociedad
y artefacto, 20, 253-540; sociolo-
gias de la, 147-251; y cultura,
149-168, 295-315; v 1a razén, 37-
59; y mercado, 20, 24, 65, 74,
290

naturalismo, 14, 29, 81, 101, 108-
109, 118-119

Nayaka, 93

neodarwinismo, 15, 38, 44-47, 56,
282 .

nicho ecolégico”, 210

nichos, construccion de”, 16, 210

Nivacle, 115

no-humanos: comportamiento com-
parado con el de los humanos,
15; actitudes morales hacia, 12;
conceptualizacién de, 104-105;
v lambién animales; plantas

Norte-Sur, relaciones, 354-335

Norteamérica, 116

nuaulu, 18, 21, 127-131, 132-135,
156, 137-138, 139-141

nuer, 89, 118

Nueva Guinea, 199

“Nueva sintesis” de las teorias de
Darwin y Mendel, 15

objetificacién, 14, 66-67, 125-126,
145-144; clasificacién y, 104-
105; de la naturaleza y tecnolo-
gia de caza, 169, 186; de no hu-
manos, 101-125

“objetivos culturales”, 44

oikos, 93

ojibwa del norte, 116

ONG (organizaciones no guberna-
mentales) ambientalistas, 325,
334

ontologia, 12, 14, 18, 108, 209

“operadores totémicos”, 299

INDICE TEMATICC

oposiciones binarias, 15, 102
organismos genéticamente modifi-
cados (OGM), 325-326
organizaciones ambientalistas v
biotecnologia, $24-327
organos, trasplante de: animales a
humanos; véase xenotrasplantes;
artificiales, 283, 285, 287, 288,
289, 290-291; humanos cadavé-
ricos, 287, 289; humanos vivos,
287, 288, 289, 290; v. también
trasplante de corazén
orientalismo, 28, 82, 85-88, 95-96
otredad, 83-84, 105, 107, 132-133,
139, 278, 291-292, 304, 309

paisaje, 26

paises menos desarrollados, 278,
321, 326

Paleolitico, 249

paradigmas, 20; rivales, 207

parentesco, sistemas de, 19, 107;
cogndticos, 160

Parlamento Europeo, 334

particulas, 19, 297-300

patentes de genes, 335

patentes, véase derechos de propie-
dad intelectual

paternalismo, 28, 82, 88-91, 95-96

peuari, caza del, 182-18%

pericia, 17, 76, 86, 88

persecucion, 238

perspectiva, 83, 97

Pern, 110

pintura, 83

Pirsch, 238

plaguicidas, abuso de los, 325

planeacion, teoria de la, 51

plantas, biotecnologia de, 336

plantas, genomas de, propiedad de
los, 320, 322

plantas, relacién de los humanos
con las, 18, 20, 264-272

platonismo, 282-284
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pluralismo cognitivo, 337

pobres rurales, 326-327, 334, 337

poder; relaciones de, 279, 292, 303,
312,319, 329

politica, 71-74

politica, medic ambiente y, 23-24,
325-326

politica verde, 325-326

postestructuralismo, 62, 67

positivismo, 96

posmodernismo, 17, 20, 98

Ppractica social y ecologia simbélica,
101-123

practica, 17, 36, 106, 197, 210-211

prdctica, teoria de la, 62, 91-92

pragmatismo, 91-92

“prehensién”, 28-29, 142

“presente etnografico”, 308

Primate Vision (Haraway), 165

primates, etologia de los, 16

“Principio Antrépico”, 309

“Principio de Kl que GContamina
Paga”, 74

privatizacion, 24

privilegio epistemolégico, 104, 193-
195, 196, 207

procesos, 23, 210

progreso, 296-297, 310

propiedad intelectual, derechos de,
20, 93, 320, 322, 524, 354-335

propésito consciente y homeostasis,
62-65

proteccidn, 28, 29, 84, 88-91, 96,
111-112, 116-118, 238-239

psicologia evolucionista, 49

psicelogia evolucionista, 49

Pueblo del Agua, véase makuna

pueblos primitivos, mentalidad pre-
I6gica de los, 193 '

quarks, 298, 299, 313

racionalismo, 69-70, 192, 195
rapacidad, 29, 110-111, 112, 115,
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215; v especies totémicas, 117-
118

razén y naturaleza, 37-59

realidad “independiente del contex-
to”, 194

recién nacidos con muerte cortical,
279

reciprocidad, 15, 29, 73, 84-85, 96,
110, 115; en la cosmologia ma-
kuna, 215, 220, 222, 228, 231-
235; equilibrada, 84, 89, i11;
generalizada, 85, 91-93, 96

recursos, agotamiento de, 87

recursos, manejo de, 24, 75

red de actores, teoria de la, 335, 337

reglas practicas, 49-52

reificacién de Ia naturaleza, 19

relacién, modos de, 110-112, 115,
116-118, 119

relaciones entre humanos y anima-
les, 18, 25, 96, 135-141

relaciones entre los humanos y el me-
dio ambiente, 23-25, 28, 80-100

relaciones, 25, 72-73

relativismo, 14, 27, 103, 120, 125;
més alla del, 104-107

religién, 312

Renacimiento, 83, 86, 96, 97-98

Renania, 240, 241

reproduccién: humana e ingenieria
genética, 19-20, 322; de la natu-
raleza por la ciencia de alta tec-
nologia, 19, 295-315; nuevas
biotecnelogias de la, 20, 24, 330,
351

réspcto, 65, 140

retérica clasica, 82, 84, 86-87, 91, 95

revolucion neolitica, 249, 256

riesgos, anilisis de, 332

rituales, 13, 14, 63, 104-105, 118,
138, 140, 307; makunas, 225-
230, 232, 235

romanos, 240-241

ruwat, como personaje, 153, 156-158

INDICE, TEMATICC

Salomon, islas, 18, 198-203

salvaje, lo, 20-21, 138, 304, 507; en
el noroeste de Europa, 237-251;

-funciones de, 247-248; planta-

ciones, 264-274

salvaje, territorio, 20-21, 132, 237

salvaje-domesticado, dimension, 12,
21, 249-250

sangre, simbolismo de la, végse “san-
gre negra”, sisiema de la

“sangre negra”, sistema de la, 241-
248

sector privado, la biotecnologia y el,
324, 335

seguridad nuclear, 325

seleccién: darwiniana, 15, 22, 39,
282; alteraciones “protocultura-
les” de presiones selectivas, 16;
la razén v la naturaleza como
agentes de, 38-39, 47-49

selva, 158-159, 166, 216; como otre-
dad natural, 132-133, 139-140;
montafiosa del Japén, 255-276

Semang, 153n

semidtica, 300; la ecologia como, 60-
79

senol, 153n

ser, 120

seram, 18, 126, 136

sexuales, metaforas, 86-87

Shinto, 260

shuar (ashuar, jibaro), 170

Siberia, 116, 243

significado, 30, 68-69, 308-310

signos, 116-117, 300, 311; v. también
semidtica

silvicultura maderera, 255-276

“simbolos namrales”, 1a produccién
de, 298-306, 310

simulacros, 299, 302

sinécdoque, 303

“sistemnas mentales”, 30

“situacion de habla ideal”, 92

sobrenatural, 102, 208

iNDICE TEMATICO

sociedad: y biotecnologia, 316-340;
naturaleza y artefacto, 253-540;
v contrato con la ciencia, 336

sociedad civil, y biotecnologia, 327,
338-335

sociobiologia, 12, 22, 23, 109, 282

sociocentrismo, 105-106

sociologfa de la biotecnologia, 335

sociologia de la ciencia, 319, 328

sociologias de lanaturaleza, 147-251

sociolégico, orden, 80

subculturas, 296, 310

subjetividad, 68-69

sustantivismo, 13, 44, 61

sustentabilidad, 24, 61, 70, 73-75,
a4, 325

taxonomia, 14, 104, 131; de Linneo,
14, 142; estudios de estructuras,
195, 197, 208-209

taxonomias folk, 113-114

técnica, 317-319; v. también conoci-
miento

“tecnohechos”, 310

tecnologia, 24; eleccién de, por los
huaorani, 169-191; técnica vy,
317-319; v ciencia social, 19-20,
316-340

tecnelogia de recombinacién del
ADN, 321

tecnologia de secuenciacién de ge-
nes, 335

tecnologia de transferencia de ge-
nes, 320, 335

tecnologia del “canén de genes”,
322

teleologia, 64

teleonomia, 64

teoria cognitiva, 532

teoria de la eleccién racional, 13, 37-
38, 47

teoria de las presas, 90

"“Teoria de Todo”, 298

teoria social, 24-25, 80n, 81-82
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teorfa y experimento, 301-302, 312-
313

teorias locales, 104

terapia de genes, 322

Tercer Mundo, 323, 824, 3209, 334,
335

termodindmica lejos-del-equilibrio, 63

Tetepare, 204

textualismo, 22, 23, 27, 313

tiempo: conceptos del, 308-310; li-
neal, 206-297, 311 '

tierra, 93

tipos naturales, 127-132

Tobelo, 129-130

toma de decisiones, etnografia de la,
en biotecnologia, 528, 330

“topofilia”, 27

tortugas marinas, 203-207

otemismo, 29, 107-108, 116-118,
127,214-215,221-223; del tibu-
rén, 201

trabajo de campo, 17, 92, 296

trabajo, division internacional del,
329

traduccién cultural, 26

traduccion: cadenas de, 297, 300,
302; “contrato” de {Dernida), 89;
procesos de, 296, 311; textual,
34, 86-87, 89, 92, 96; y espacio
de negociacién, 302; v también
traduccion cultural

“transecologia”, 31

transgénesis, 19-20, 277-294, 321-
322, 395, 331; definicién, 277;
limitaciones a la, 334; oposicién
ala, 281

transhingtifstica, 31

transmisién cultural, 52-5%

transnacionales, empresas, 529-330

trasplante de genes de humanos a
animales, véase transgénesis

trasplantes de corazon, 283

tropos, 303-304, 306; clasificacidn
de los, 113-114
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Tsembaga Maring, 63
tukanos (indigenas amazonicos),
110, 116, 170, 176n, 216

Umawelt, teoria del, 68

UNCED, conferencia sobre el medio
ambiente global (1992), 334

unidad de la humanidad, 26, 102,
151, 193

universalismo, 12, 14, 105, 115, 120,
192-193, 197; mas alla del, 104-
107

utilidad, 69-70, 92

valor: en términos econdmicos, 63; y
las fronteras entre especies, 279-
281

variacion contesxtual, 159-141

INDICE TEMATICO

vaupés, indigenas, 176
violencia, institucionalizada en la
caza, 237

“Weltformel” (Heisenberg), 298

xenotrasplantes, 19, 277-294; defi-
nicién, 277

yama, 258-261

Yibamasa, 217, 221-222

yo: v la otredad, 105, 107, 133, 153,
278; “separativo”, 92

Yoshino, 262n

Zafimaniry, 113
Zaparo, 170
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