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1. Articulos
http://www.newleftreview.es/ & http://www.newleftreview.org/

El eurocentrismo y sus avatares: los dilemas de las ciencias sociales

Immanuel Wallerstein

Las ciencias sociales han sido eurocéntricas a lo largo de su historia institucional, es decir,
desde que han existido departamentos que han ensefiando ciencias sociales dentro del sistema
universitario. ' Esto no debe sorprendernos lo mds minimo. Las ciencias sociales son un
producto del sistema-mundo moderno y el eurocentrismo es constitutivo de la geocultura del
mundo moderno. Ademads, como estructura institucional, las ciencias sociales se originaron
basicamente en Europa. Emplearemos aqui Europa mis como una expresidon cultural que
cartografica; en este sentido, cuando hablemos sobre los dos ultimos siglos nos estaremos
refiriendo principal y conjuntamente a Europa Occidental y Norteamérica. Al menos hasta 1945,
las disciplinas de las ciencias sociales estaban de hecho abrumadoramente localizadas en tan
s6lo cinco paises: Francia, Gran Bretafia, Alemania, Italia y los Estados Unidos. Incluso hoy en
dia, a pesar de que las ciencias sociales ha extendido su actividad globalmente, la gran mayoria
de los cientificos sociales del mundo siguen siendo europeos. Las ciencias sociales surgieron
como respuesta a problemas europeos en un momento de la historia en el que Europa dominaba
todo el sistema-mundo. Era précticamente inevitable que la eleccién de su objeto, su
teorizacion, su metodologia y su epistemologia reflejaran todas las fuerzas del crisol en el se
forjo.

En el periodo posterior a 1945, sin embargo, la descolonizaciéon de Asia y Africa y el
incremento de la conciencia politica de la totalidad del mundo no europeo han afectado al
mundo del conocimiento tanto como a la politica del sistema-mundo. Uno de los cambios
fundamentales que se produjeron, y que perdura hasta hoy desde al menos hace treinta afios, es
que el “eurocentrismo” de las ciencias sociales ha sido atacado, duramente atacado. Este ataque
ha estado, por descontado, fundamentalmente justificado, y no hay ninguna duda de que, si las
ciencias sociales han de progresar en el siglo XXI, estdn obligadas a superar su herencia
eurocéntrica, que ha tergiversado sus andlisis y su capacidad de abordar los problemas del
mundo contempordneo. Si, no obstante, tenemos que efectuar esta tarea, hemos de dilucidar
cuidadosamente en qué consiste el eurocentrismo, ya que, como veremos, se trata de un
monstruo de muchas cabezas que ha pasado por muchos avatares. No va a ser facil matar al
monstruo inmediatamente. De hecho, si no tenemos cuidado, bajo la apariencia del intento de
combatirlo, podemos criticar el eurocentrismo utilizando premisas eurocéntricas y, de ese modo,
reforzar su influencia en la comunidad de estudiosos.

I. LAS ACUSACIONES

Se ha afirmado que el eurocentrismo de las ciencias sociales se ha manifestado de cinco formas
diferentes. No constituyen un grupo estrictamente ordenado desde un punto de vista 16gico, ya
que se superponen entre si de forma poco clara. A pesar de ello, puede resultar ttil revisar las
alegaciones dirigidas contra cada una de estas manifestaciones. Se ha argumentado que las
ciencias sociales revelan su eurocentrismo: 1) en su historiografia 2) en lo limitado de su
universalismo 3) en sus presupuestos sobre la civilizacién (occidental) 4) en su orientalismo y
5) en sus intentos de imponer la teoria del progreso.

* «El eurocentrismo y sus avatares », New Left Review 0, enero-febrero de 2000, Madrid, Ediciones Akal.
" Este texto constituye el discurso inaugural de la Isa East Asian Regional Colloquium, de la Asociacion
Internacional de Sociologia “El futuro de la sociologia en el Este de Asia”, celebrado el 22-2 de
noviembre de 1996, en Seul, Korea, y coorganizado por la Asociacién de Sociologia Koreana y por la
Asociacion Internacional de Sociologia.



1. Historiografia

Consiste en la explicaciéon del dominio europeo del mundo moderno mediante los logros
especificos de la historia europea. Probablemente la historiografia sea fundamental para las
otras explicaciones, pero asimismo es la variante mas obviamente ingenua y aquella cuya
validez mds facilmente puede cuestionarse. Sin duda alguna los europeos han estado durante los
dos ultimos siglos en la cima del mundo. Colectivamente, han controlado los paises mas ricos y
los militarmente mas poderosos. Han disfrutado de la tecnologia mas avanzada y han sido los
principales creadores de esta avanzada tecnologia. Estos hechos parecen en gran medida
incuestionables, y son de hecho dificiles de rebatir de modo verosimil. La cuestion es explicar el
porqué de esta diferencia de poder y nivel de vida con el resto el mundo. Una posible respuesta
es que los europeos han hecho algo meritorio y diferente de lo que han hecho los pueblos de
otras partes del mundo. Esto es lo que defienden los estudiosos que hablan del “milagro
europeo”.” Los europeos han impulsado la revolucién industrial, han mantenido el crecimiento,
han fundado la modernidad, el capitalismo, la burocratizacién o la libertad individual. Por
descontado, tendremos que definir estos términos con mds detalle y descubrir si realmente
fueron los europeos los que crearon estas novedades, sea cual fuere su contenido, y si es asi,
cudndo exactamente.

Sin embargo, incluso si nos ponemos de acuerdo en la definicién y en el momento y, por lo
tanto, por decirlo asi, en la realidad del fenémeno, de hecho hemos explicado muy poco. Pues
también hemos de explicar por qué los europeos y no otros, crearon estos fenémenos especificos
y por qué lo hicieron en un momento determinado de la historia. Buscando estas explicaciones,
la tendencia de la mayoria de los estudiosos ha sido remontarse en la historia buscando
presuntos antecedentes. Si los europeos hicieron “x” en el siglo XVI o XVIII, se entiende que
ello ha sido asi probablemente a causa de lo que sus antepasados (o sus supuestos antepasados,
ya que la ascendencia es menos bioldgica que cultural, o pretendidamente cultural) hicieron o
fueron en el siglo XI o en el V a.C. o incluso antes. Todos nosotros podemos pensar en diversas
explicaciones que, una vez establecido o al menos asumido algiin fenémeno ocurrido entre los
siglos del XVI al XIX, nos remontan a diversos momentos pasados de los ancestros europeos en
busqueda de la variable realmente determinante.

Aqui opera una premisa que no se ha hallado realmente oculta, pero que durante mucho tiempo
no se ha debatido. Esta premisa es que cualquiera que sea la novedad de la que se responsabilice
a Europa durante el periodo que media ente los siglos XVI a XIX, se trata de algo bueno, algo
de lo que Europa deberia enorgullecerse y algo que el resto del mundo deberia envidiar o al
menos apreciar. Esta novedad se percibe como un logro, y los titulos de numerosos libros nos
dan testimonio de este tipo de evaluacion.

Creo que no hay duda de que la historiografia real de las ciencias sociales mundiales ha
expresado tal percepcién de la realidad en un grado muy elevado. Esta percepciéon puede ser
cuestionada, por supuesto, aduciendo diversas razones de peso, y asi se ha venido haciendo de
modo cada vez mds intenso en décadas recientes. Se puede cuestionar la exactitud de la
descripcion de lo que ocurri6 tanto en Europa como en el mundo entre los siglos XVI 'y XIX. Se
puede ciertamente cuestionar la verosimilitud de los presuntos antecedentes culturales de lo que
ocurrié en este periodo. Se puede insertar la historia de los siglos XVI-XIX en una duracién
mayor, extendiéndola a lo largo de varios siglos o decenas de miles de afios. Si se hace esto, se
estard afirmando que los “logros” europeos de los siglos XVI-XIX parecen por ello menos
notables o que forman parte en realidad de una variante ciclica, o incluso que pueden
considerarse en menor medida logros cuyo mérito principal puede atribuirse Europa. Por tltimo,
puede aceptarse que las novedades fueron reales, pero sostener que fueron un logro mais
negativo que positivo.

2 Véase, por ejemplo, E.L Jones, The European Miracle: Environment, Economics and Geopolitics in the
History of Europe and Asia, Cambridge, 1981.



Esta clase de historiografia revisionista es a menudo persuasiva en su minuciosidad, y
ciertamente tiende a ser acumulativa. En un momento dado, desenmascarar o deconstruir
pueden llegar a ser omnipresentes, € incluso una contrateoria puede tener éxito. Esto es, por
ejemplo, lo que parece estar pasando, o pricticamente ya ha ocurrido, con la historiografia de la
Revolucion Francesa, en la que, en cierto momento, se empezd a cuestionar la llamada
interpretacion social que habia dominado la literatura especializada sobre la misma durante al
menos siglo y medio, hasta que de alguna manera se destroné la mencionada interpretacién
durante los tltimos treinta afios. Hoy en dia estamos entrando probablemente en uno de tales
cambios de paradigma en la historiografia fundamental de la modernidad.

Cuando se produce un cambio de este tipo, sin embargo, deberiamos respirar hondo, volver
atras y evaluar si las hipdtesis alternativas son de veras mds plausibles y, por encima de todo, si
en realidad rompen con las premisas esenciales de las anteriores hipdtesis dominantes. Esta es la
pregunta que quiero plantear en relacién con la historiografia de los presuntos logros europeos
en el mundo moderno. Esta siendo atacada ;Qué propuestas alternativas a la misma existen? ;Y
hasta qué punto son diferentes? No obstante, antes de abordar esta amplia cuestién, debemos
revisar las otras criticas al eurocentrismo.

2. Universalismo

El universalismo es el punto de vista que sostiene que existen verdades cientificas vélidas en
todo tiempo y lugar. El pensamiento europeo de estos ultimos siglos ha sido en su casi totalidad
marcadamente universalista. Se trataba de la era del triunfo cultural de la ciencia como actividad
cognoscitiva. La ciencia desplazé a la filosofia como la forma més prestigiosa de conocimiento
y arbitro del discurso social. La ciencia a la que nos referimos es la ciencia de Newton y
Descartes. Sus premisas eran que el mundo estaba gobernado por leyes deterministas que
adoptaban la forma de procesos de equilibrio linear y que, postulando estas leyes como
ecuaciones reversibles universales, tan s6lo necesitdbamos conocer ademds un conjunto dado de
condiciones iniciales, para que nos fuera posible predecir el estado del sistema en cualquier
momento futuro o pasado.

Lo que esto significaba para el conocimiento social parecia evidente. Los cientificos sociales
tendrian la posibilidad de descubrir los procesos universales que explican el comportamiento
humano y cualquier hipdtesis que pudiesen verificar se entendia que era valida en cualquier
tiempo y lugar o debia enunciarse en términos tales que fuera cierta en cualquier tiempo y lugar.
La persona del estudioso era irrelevante, ya que los estudiosos actuaban como analistas cuyos
valores eran neutros. Y la ubicacién de la evidencia empirica podia bdsicamente ignorarse con
tal de que los datos fueran manejados de modo correcto, ya que se pensaba que los procesos
eran constantes. Las conclusiones no eran muy diferentes en el caso de aquellos estudiosos que
preferian un acercamiento m4s histérico e ideogréfico, en tanto que se asumiera la existencia de
un modelo subyacente de desarrollo histdrico. Todas las teorias de las etapas (ya procedan de
Comte, de Spencer o de Marx, por citar s6lo algunos nombres de una larga lista) fueron
principalmente teorizaciones de lo que se ha dado en llamar la interpretacion whig de la historia,
es decir, la presuncion de que el presente es el mejor de los tiempos y de que el pasado llevaba
inevitablemente al presente. E incluso los escritos histéricos de marcada tendencia empirista,
independientemente de cudnto proclamen su rechazo a teorizar, tendian de todas formas a
reflejar inconscientemente una teorfa de las etapas subyacente.

Ya sea en la forma ahistérica de un tiempo reversible de acuerdo con el modelo de los
cientificos sociales nomotéticos o ya sea en la forma diacrénica de la teoria de las etapas de los
historiadores, las ciencias sociales europeas han sido resueltamente universalistas al afirmar que
sea lo que fuere lo que ocurri6 en Europa entre los siglos XVI y XIX, ello representé un modelo
que era aplicable en todas partes, ya fuera porque suponia un logro progresivo irreversible de la
humanidad o porque representara la satisfaccién de las necesidades humanas bédsicas mediante
la eliminacién de los obsticulos que se oponian a su realizacién. Lo que podia observarse



entonces en Europa no era sélo bueno, sino el rostro del futuro que se desplegaria en todas
partes.

Las teorias universalistas siempre han sido atacadas aduciendo que una situacién particular en
un momento y lugar particulares no parecia encajar en el modelo. Algunos estudiosos han
argumentado también que las generalizaciones universalistas eran intrinsecamente imposibles.
Sin embargo, en los tltimos treinta afios se ha lanzado un tercer ataque contra las teorias
universalistas de las ciencias sociales modernas. Se ha sostenido la posibilidad de que estas
teorias que se pretenden universales en realidad no lo sean, sino que sean una presentacion del
modelo histérico occidental tomado como universal. Joseph Needham sefald, ya hace algin
tiempo, como ‘el error fundamental del eurocentrismo... el postulado ticito de que la ciencia y
la tecnologia modernas, que en realidad tienen sus raices en la Europa del Renacimiento, son
universales y que de eso se deduzca que todo lo que es europeo es universal™.

Asi, las ciencias sociales han sido acusadas de ser eurocéntricas en la medida en que eran
particularistas. Y, mds que eurocéntrica, se afirmaba que eran provincianas. Esta acusacién
golpeaba justo donde mds dolia, ya que las ciencias sociales modernas se enorgullecian
especialmente de haber superado cualquier provincianismo. En tanto que esta acusacion parecia
razonable, era mucho mds convincente que afirmar nuevamente que las proposiciones
universales todavia no habian sido formuladas de tal manera que pudieran explicar todos los
casos.

3. Civilizacion

El término civilizacién se refiere a un grupo de caracteristicas sociales que contrastan con el
primitivismo o la barbarie. La Europa moderna se consideraba a si misma algo més que una
“civilizacién” entre varias; se consideraba la tnica “civilizada” o aquella especialmente
“civilizada”. Lo que caracterizaba este estado de civilizacién no es algo sobre lo que haya
habido un consenso manifiesto ni siquiera entre los propios europeos. Para algunos la
civilizacién se hallaba englobada en la “modernidad”, esto es, en los avances de la tecnologia y
en el incremento de la productividad asi como en la creencia cultural en la existencia del
desarrollo histérico y del progreso. Para otros, civilizacidon significaba un incremento en la
autonomia del “individuo” frente a los demas actores sociales: la familia, la comunidad, el
Estado, las instituciones religiosas. Para otros, civilizacién significaba un comportamiento no
brutal en la vida cotidiana, modales sociales en el mds amplio sentido de la palabra. Y
finalmente para otros, civilizacién significaba reducir la esfera de la violencia legitima y
ampliar la definicién de crueldad. Y, por supuesto, para muchos, civilizacién incluia la
combinacién de algunos o de la totalidad de los mencionados rasgos.

Cuando los colonizadores franceses del siglo XIX hablaban de la mission civilisatrice, se
referian a que, mediante la conquista colonial, Francia o, en general, Europa, impondrian a la
poblacién no europea los valores y las normas que estaban incluidos en estas definiciones de
civilizacién. Cuando, durante la década de 1990, distintos grupos de paises occidentales han
hablado del “derecho a interferir” en situaciones politicas existentes en diversas partes del
mundo, aunque casi siempre en zonas no occidentales, lo han hecho en nombre de tales valores
de la civilizacién, que les conferfan tal derecho.

Este conjunto de valores, con independencia de como prefiramos designarlos -valores
civilizados, valores secular-humanistas, valores modernos-, impregna las ciencias sociales,
como era de esperar, ya que las ciencias sociales son producto del mismo sistema histérico que
los ha elevado a lo més alto de la jerarquia. Los cientificos sociales han incorporado estos

3 Citado en Anouar Abdel-Malek, La dialectique sociale, Paris, 1972; traducido como Social Dialectivs
vol I, Civilisations and Social Theory, Londres, 1981 [ed. cast.: La dialéctica social, Madrid, Siglo XXI,
1974].



valores en sus definiciones de los problemas -los problemas sociales, los problemas
intelectuales-, que consideran dignos de ser estudiados. Han incorporado estos valores a los
conceptos que han inventado y con los que analizan estos problemas, asi como a los indicadores
que utilizan para medir los conceptos. En su mayoria, estos cientificos sociales han insistido, sin
duda, en que lo que pretendian era estar libres de valores, en tanto que han proclamado que sus
preferencias sociopoliticas no les hacfan tergiversar o malinterpretar los datos
intencionadamente. Pero estar libre de valores en este sentido no significa en absoluto que los
valores, en el sentido de decisiones sobre la importancia histérica de los fendmenos observados,
estén ausentes. Este, por supuesto, es el argumento central de Heinrich Rickert acerca de la
especificidad 16gica de lo que él denomina “ciencias culturales™. Son incapaces de ignorar
“valores” en el sentido de evaluar su importancia social.

Obviamente, las premisas occidentales y sociocientificas sobre la “civilizacién no eran
completamente insensibles al concepto de la multiplicidad de “civilizaciones”. Cada vez que se
planteaba la cuestion del origen de los valores civilizados, es decir, como es que éstos habian
aparecido originalmente, al menos eso se argumentaba, en el moderno mundo occidental, la
respuesta casi inevitablemente era que esos valores eran producto de tendencias unicas e
inmemoriales inscritas en el pasado del mundo occidental, alternativamente descrito como la
herencia de la Antigiiedad y/o de la Edad Media cristiana, la herencia del mundo hebreo, o la
herencia combinada de ambos, esta dltima también rebautizada y recalificada, en ocasiones,
como la herencia judeo-cristiana.

Se pueden plantear y se han planteado muchas objeciones a este conjunto de sucesivas premisas.
Se ha cuestionado si el mundo moderno o el mundo europeo moderno es civilizado, de acuerdo
con el propio sentido con el que la palabra se usa en el discurso europeo. Recuérdese el celebre
sarcasmo de Mahatma Ghandi, quien, ante la pregunta: “Sr. Ghandi, ;qué piensa de la
civilizacién occidental?, respondié: “Seria una buena idea”. Ademds, se ha discutido la
afirmacién de que los valores de la antigua Grecia y de la Roma antigua o del antiguo Israel
fueran mds propicios para servir de base para estos denominados valores modernos, que los
valores de otras civilizaciones antiguas. Y por ultimo, que la Europa moderna pueda sefialar de
una forma verosimil a Grecia o Roma, por un lado, o al antiguo Israel, por el otro, como su
primer z6calo de civilizacién no es en absoluto obvio. De hecho, se ha prolongado durante
mucho tiempo el debate entre aquellos que han contemplado Grecia o Israel como origenes
culturales alternativos. En este debate, cada bando ha negado la plausibilidad de la alternativa
del otro. El debate mismo arroja dudas sobre la plausibilidad de tal derivacion.

En cualquier caso ;quién discutiria que Japon pueda sefialar a las antiguas civilizaciones del
Indico como sus precursoras, basdndose en que fueron el lugar de origen del Budismo, que se ha
convertido en un componente central de la historia cultural de Jap6n? ;Estidn los actuales
Estados Unidos més cerca culturalmente de la antigua Grecia, de Roma o de Israel que Jap6n de
la civilizacién del Indico?. Se podria aducir, después de todo, que la Cristiandad, lejos de
representar una continuidad, marcé una ruptura decisiva con la antigua Grecia, con Roma y con
Israel. En realidad, los cristianos, hasta el Renacimiento, utilizaron precisamente este mismo
argumento. Y ;no es la ruptura con la Antigiiedad atn hoy en dia parte de la doctrina de las
iglesias cristianas?

Sin embargo, actualmente, la esfera en la que la discusion sobre los valores ha alcanzado mas
intensidad ha sido la esfera politica. El primer ministro de Malasia, Mahathir, ha sido muy
especifico al argumentar que los paises asidticos pueden y deben “modernizarse” sin aceptar
todos o algunos de los valores de la civilizacién europea. Y sus puntos de vista han encontrado
amplio eco en otros lideres politicos asidticos. El debate sobre los “valores” también ha
adquirido una importacia decisiva en los propios paises europeos y especialmente en los Estados

* Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffbildung, Tubingen, 1913; traducido
como The Limits of Concept Formation in the Physical Sciences, Cambridge, 1986.



Unidos, bajo la forma del debate sobre el “multiculturalismo”. Esta version del debate actual ha
tenido de hecho un gran impacto en las ciencias sociales institucionalizadas, con el
florecimiento de estructuras dentro de la universidad que agrupan a los estudiosos que niegan la
premisa de la singularidad de algo denominado “civilizacién”.

4. Orientalismo

El orientalismo se refiere a una declaracion estilizada y abstracta de las caracteristicas de las
civilizaciones no-occidentales. Es el anverso del concepto “civilizacién” y se ha convertido en
tema fundamental en la discusién publica a partir de los escritos de Anouar Abdel-Malek y
Edward Said.” El orientalismo era hasta hace no mucho un signo de distincién.® Es un modo de
conocimiento que tiene sus raices en la Edad Media europea, cuando algunos monjes
intelectuales cristianos se asignaron a si mismos la tarea de comprender mejor las religiones no
cristianas, aprendiendo sus lenguas y leyendo cuidadosamente sus textos religiosos. Por
supuesto, partieron de la premisa de la verdad de la fe cristiana y del deseo de convertir a los
paganos, pero de todas formas se tomaron los textos en serio, como expresiones, aunque
pervertidas, de la cultura humana.

Cuando el orientalismo se secularizé en el siglo XIX, la actividad se llevaba a cabo de una
forma que no era muy diferente. Los orientalistas continuaban aprendiendo las lenguas y
descifrando los textos. Durante el proceso, continuaban basdndose en una visién binaria del
mundo social. En lugar de la distincidén cristiano/pagano, colocaron la distincién
occidental/oriental, o la de moderno/no moderno. En las ciencias sociales emergi6 una larga
cadena de conocidas polaridades: sociedades militares e industriales, Gemeinschaft y
Gesellschaft, solidaridad mecénica y organica, legitimacién tradicional y racional-legal, estatica
y dindmica. Aunque frecuentemente estas polaridades no se relacionaban directamente con la
literatura sobre el orientalismo, no deberiamos olvidar que una de las primeras polaridades fue
la de estitus y contrato de Maine, que se basaba explicitamente en una comparacién de los
sistemas legales hindu e inglés.

Los orientalistas se veian a s mismos como personas que expresaban su benevolente aprecio
por una civilizacién no occidental dedicando diligentemente sus vidas al estudio erudito de los
textos para comprender (verstehen) la cultura. La cultura que comprendian de esta manera era,
claro estd, un constructo fabricado por alguien que provenia de una cultura distinta. La validez
de estos constructos se ha puesto en tela de juicio a tres diferentes niveles: se ha dicho que los
conceptos no coinciden con la realidad empirica; que abstraen demasiado y, por lo tanto,
eliminan la variedad empirica; y que son extrapolaciones de los prejuicios europeos.

El ataque contra el orientalismo fue, de todas formas, algo mds que un ataque contra las
carencias de esa disciplina académica. También fue una critica de las consecuencias politicas de
estos conceptos de las ciencias sociales. Se dijo que el orientalismo legitimaba la posicién de
Europa como potencia dominante, y que de hecho desempefiaba un papel esencial en el
caparazén ideoldgico del papel imperial de Europa dentro del marco del sistema-mundo
moderno. El ataque al orientalismo ha estado unido al ataque contra la reificacién y ha sido
aliado de los multiples intentos por deconstruir las narrativas de las ciencias sociales. De hecho,
se han discutido algunos intentos no occidentales de crear un contradiscurso de
“occidentalismo” y se ha sostenido, por ejemplo, que “todos los discursos elitistas del
antitradicionalismo en la China moderna, desde el Movimiento del 4 de mayo hasta las

5 Abdel-Malek, La dialectique sociale; Edward Said, Orientalism, New York, 1978 [ed. cast:
Orientalismo, Barcelona, Anagrama, 1996].

6 Véase Wilfred Cantwell Smith, “The place of Oriental Studies in a University”, Diogenes 16, 1956, pp.
106-111



manifestaciones de los estudiantes en 1989 en la plaza de Tiannamen, han estado ampliamente
orientalizados,’ lo cual ha servido para sostener el orientalismo, en lugar de socavarlo.

5. Progreso

El progreso, su realidad, su inevitabilidad, fue un tema fundamental de la Ilustracién europea.
Hay quien lo remite a toda la filosoffa occidental.® En cualquier caso, se convirtié en el punto de
vista consensuado de la Europa del siglo XIX, y siguidé siéndolo durante gran parte del siglo
XX. Las ciencias sociales, tal y como fueron creadas, estuvieron profundamente marcadas por la
teoria del progreso.

El progreso se convirtié en la explicaciéon subyacente de la historia del mundo, y en el
fundamento racional de casi todas las teorias de las etapas. Incluso se convirtié en el motor de
todas las ciencias sociales aplicadas. Se nos decia que debiamos estudiar ciencias sociales para
entender mejor el mundo social, ya que asi podriamos impulsar el progreso de una forma maés
sabia y acelerar su ritmo de un modo més seguro en cualquier parte o, al menos, ayudar a
eliminar los obstdculos que se interponen en su camino. Las metédforas de la evolucién o del
desarrollo no eran meros intentos de describir; eran también incentivos para prescribir. Las
ciencias sociales se convirtieron en el consejero, a veces incluso en la criada, de los
responsables politicos, desde el panopticon de Bentham, pasando por la Verein fiir
Sozialipolitik, hasta el Beveridge Report 'y otras innumerables comisiones gubernamentales, de
las series sobre el racismo de la Unesco tras la II Guerra Mundial, hasta a las sucesivas
investigaciones de James Coleman sobre el sistema educativo estadounidense. Tras la II Guerra
Mundial, “el desarrollo de los paises subdesarrollados” constituyé una ribrica que justificaba el
compromiso de los cientificos sociales de cualquier opcién politica con la reorganizacidn social
y politica del mundo no occidental.

El progreso no sélo se asumié o analizd, también se impuso. Esto quizds no difiere demasiado
de las actitudes que estudiamos bajo el epigrafe de “civilizaciéon”. Lo que ha de subrayarse es
que, en el momento en que la categoria de “civilizacién” empez6 a ser una categoria que habia
perdido su inocencia y atraido sospechas, basicamente a partir de 1945, el “progreso” sobrevivi
como categoria y fue mas que adecuada para sustituir a la de “civilizacién”, ya que olia algo
mejor. La idea del progreso parecia servir como el ultimo reducto del eurocentrismo, como
posicion de retirada defensiva.

La idea de progreso ha tenido siempre, por supuesto, sus criticos conservadores, aunque se
puede decir que la fuerza de su resistencia decreci6 drasticamente durante el periodo 1850-1950.
Sin embargo, al menos desde 1968, han surgido muchos criticos de la idea de progreso: entre
los conservadores con renovadas fuerzas, y entre la izquierda con una fe recien descubierta.
Existen, no obstante, muchas maneras distintas de atacar la idea de progreso. Se puede sugerir
que lo que se ha llamado progreso es un falso progreso, pero que existe un progreso real,
aduciendo que la version europea era un engafio o un intento de engafiar. O puede sugerirse que
no existe esa cosa llamada progreso, debido al “pecado original” o al ciclo eterno de la
humanidad. O se puede sugerir que Europa ha conocido realmente el progreso, pero que ahora
estd intentado alejar al resto del mundo de los frutos del mismo, como han sostenido algunos
criticos no occidentales del movimiento ecologista.

Lo que si es evidente para muchos es que la idea de progreso se ha identificado como una idea
europea, hecho por el que ha sido atacada por su eurocentrismo. Este ataque ha sido, sin

7 Xianomei Chen, “Occidentalism as Counterdiscourse: “HeShang” in Post Mao China”, Critical Inquiry,
vol. 18, n° 4, Verano de 1992, pdg. 687.

$1.B Bury, The Idea of Progress, Londres, 1920; Robert A. Nisbet, History of the Idea of Progress,
Nueva York, 1980.



embargo, muy contradictorio, dados los esfuerzos realizados por otros no occidentales por
apropiarse del progreso, expulsando a Europa de la escena, pero no al progreso.

II. LAS REIVINDICACIONES DEL ANTIEUROCENTRISMO

Las multiples formas de eurocentrismo y de critica al eurocentrismo no presentan
necesariamente un cuadro coherente. Intentaremos evaluar el debate fundamental. Como hemos
observado, las ciencias sociales institucionalizadas empezaron su actividad en Europa. Se las ha
acusado de dibujar una descripcion falsa de la realidad social malinterpretando, exagerando en
gran medida y/o distorsionando el papel histérico de Europa, particularmente su papel histdrico
en el mundo moderno.

Los criticos plantean generalmente tres reinvidicaciones diferentes, en cierto sentido
contradictorias. La primera es que con independencia de lo que hizo Europa, otras civilizaciones
lo estaban haciendo, hasta que Europa empleé su poder geopolitico para interrumpir este
proceso en otras partes el mundo. La segunda es que lo que Europa hizo no es sino la
continuacién de lo que otros ya estaban haciendo durante mucho tiempo, incorporandose los
europeos en un momento determinado al primer plano. La tercera es que lo que Europa hizo se
ha analizado incorrectamente y ha sido objeto de extrapolaciones inapropiadas, que a su vez han
tenido consecuencias peligrosas tanto para la ciencia como para el mundo politico. Los dos
primeros argumentos, ampliamente representados, me parece que adolecen de lo que yo llamaria
“eurocentrismo antieurocéntrico”. El tercero me parece indudablemente correcto y se merece
que le prestemos toda nuestra atencién ;Qué clase de extrafio animal es ese “eurocentrismo
antieurocéntrico? Estudiemos cada uno de estos argumentos sucesivamente.

El primero que llega a la meta

A lo largo del siglo XX, hay quien ha sostenido que en el marco de, por ejemplo, la
“civilizacion” china, india o arabe-musulman, existian tanto los fundamentos culturales, como la
pauta sociohistérica de desarrollo, que hubieran llevado a la emergencia del capitalismo
moderno con todas sus caracteristicas, o que, en realidad, tales civilizaciones se hallaban
inmersas en el proceso que las conducia en esa direccién. En el caso de Japon, el argumento
cobra mds fuerza incluso, afirmdndose que el capitalismo moderno se desarrolld alli,
independientemente, pero coincidiendo en el tiempo con su desarrollo en Europa. El nicleo de
la mayoria de estos argumentos estd constituido por la teoria de las etapas del desarrollo,
frecuentemente en su versién marxista, de la cual se deduce l6gicamente que diferentes partes
del mundo seguian caminos paralelos hacia la modernidad o el capitalismo. Este tipo de
argumento presuponia tanto la especificidad y la autonomia social de las distintas regiones
civilizadas del mundo, por un lado, y su comtn subordinacién a un modelo omnicompresivo por
otra.

Dado que todas las discusiones de este tipo se refieren especificamente a una determinada zona
cultural y a su desarrollo histérico, seria un ejercicio imponente discutir la verosimilitud
histérica de cada caso, y no pretendo hacerlo aqui. Lo que quiero destacar es que existe una
limitacién l6gica a esta linea de argumentacion, con independencia de la regién de la que
hablemos, y una consecuencia intelectual general. La limitacién légica es bastante obvia.
Incluso si fuera cierto que algunas otras partes del mundo hubieran estado avanzando por el
camino de la modernidad/capitalismo o quizés hubieran avanzando tremendamente en el mismo,
esta argumentaciéon nos deja todavia con el problema de explicar el hecho de que fuera
Occidente, o Europa, quien alcanzé primero el objetivo y por lo tanto, quien pudo “conquistar el
mundo”. En este punto volvemos a la pregunta tal y como la planteamos originalmente ;por qué
la modernidad/el capitalismo en Occidente?

Por supuesto, en la actualidad hay quien niega que Europa conquistara el mundo en el sentido
estricto de la palabra, aduciendo que siempre ha habido resistencia; a mi juicio, creo que esto



fuerza nuestra lectura de la realidad. Hubo, después de todo, una conquista colonial real que
cubrid una gran porcién del globo. Existen, después de todo, auténticos indicadores militares de
la fuerza europea. Sin duda siempre existieron diversas formas de resistencia, activas y pasivas,
pero si esta resistencia hubiera sido verdaderamente tan formidable, no tendriamos en la
actualidad nada que discutir al respecto. Si insistimos demasiado en el tema de una agencia no
europea acabaremos lavando todos los pecados europeos o, al menos, la mayoria. No me parece
que sea esta la intencién de los criticos.

En cualquier caso, independientemente de lo transitoria que consideremos la dominacién
europea, ain tenemos que explicarla. La mayoria de los criticos que siguen esta linea de
argumentacién tiene mds interés en explicar como es que Europa interrumpié un proceso
indigena en la parte del mundo objeto de su consideracion, que en explicar cémo Europa fue
capaz de hacerlo. Atin mds, intentando disminuir los méritos de Europa por este hecho, por este
presunto “logro”, refuerzan la idea de que fue un logro. La teoria convierte a Europa en un
“héroe villano™: villano, sin duda, pero también sin duda héroe en el sentido mas dramadtico del
término, pues fue Europa la que hizo el esfuerzo final en la carrera y cruzé la linea de llegada en
primer lugar. Y, ain peor, existe la implicacién, no demasiado lejos de la superficie, de que, si
hubieran tenido la oportunidad los chinos, los indios o los drabes no sélo podrian haber hecho lo
mismo, sino que lo habrian hecho; es decir, habrian fundado la modernidad/capitalismo,
conquistado el mundo, explotado recursos y personas y adoptado también el papel de héroe
villano.

Esta visién de la historia moderna parece ser muy eurocéntrica en su antieurocentrismo, ya que
acepta la importancia, esto es, el valor, de los “logros” europeos precisamente en los mismos
términos con que Europa los ha definido, y afirma tan sélo que otros podrian haberlo hecho
también, o que también estaban haciéndolo. Probablemente por alguna razén accidental, Europa
logré una ventaja temporal e interfirié en su desarrollo por la fuerza. La afirmacién de que otros
también podrian haber sido europeos me parece una forma muy débil de oponerse al
eurocentrismo que, en realidad, refuerza las peores consecuencias del pensamiento eurocéntrico
sobre el conocimiento social.

Capitalismo eterno

La segunda linea de oposicidn a los andlisis eurocéntricos es aquella que niega que hubiera algo
realmente nuevo en lo que Europa hizo. Este argumento empieza por destacar que en la baja
Edad Media, e incluso desde mucho tiempo antes, Europa occidental era un drea marginal y
periférica del continente eurasidtico, cuyo papel histérico y logros culturales estaban por debajo
de los de otras partes el mundo, como Arabia o China. Esto es indudablemente cierto, al menos
en un primer nivel de generalizacién. Después, se da un rdpido salto para situar a la Europa
moderna dentro de la construccidén de un ecumene o estructura-mundo que se ha estado creando
durante varios miles de afios.” Esto no es inverosimil, pero en mi opinién la significacién
sistémica de este ecumene aun tiene que ser dilucidada. Es ahora cuando llegamos al tercer
elemento de la secuencia. De la inicial marginalidad de Europa occidental y de la construccién
milenaria del ecumene-mundo eurasidtico, se desprende que sea lo que pasara en Europa
occidental, no era nada especial, sino tan s6lo una variante mds en la construccion histérica de
un sistema singular.

Este tdltimo argumento me parece conceptual e histéricamente totalmente erréneo. No es mi
intencién, sin embargo, volver sobre é1." Tan sélo deseo subrayar las formas en que este
argumento es otra forma de eurocentrismo antieurocéntrico. Légicamente, implica suponer que

® Vénase varios autores en Stephen K. Sanderson, Civilisations and World Systems: Studying World-
Historical Change, Walnut Creek, CA, 1995.

19 Immanuel Wallestein, “The West, Capitalism and the Modern World-System” Review, vol XV, n° 4,
otoflo de 1992, pp. 561-619.
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el capitalismo no es nada nuevo, y, de hecho, algunos de los que defienden la continuidad del
desarrollo del ecumene eurasidtico han adoptado explicitamente esta posiciéon. A diferencia de
la posicién de aquellos que sostenian que alguna otra civilizacién se dirigia también hacia el
capitalismo cuando Europa interfirié en este proceso, el argumento que se aduce aqui es que
todos nosotros estdbamos realizando esta tarea conjuntamente, y que en realidad no ha habido
un desarrollo hacia el capitalismo en los tiempos modernos, porque el mundo en su conjunto, o
por lo menos todo el ecumene eurasidtico, habia sido capitalista en algin sentido durante varios
miles de afios.

Permitaseme indicar, en primer lugar, que esta es la posicién cldsica de los economistas
liberales. No difiere mucho en realidad de Adam Smith cuando sostiene que existe una
“propensién” (en la naturaleza humana) a trocar, permutar e intercambiar una cosa por otra”.""
Elimina diferencias esenciales entre sistemas histéricos distintos. Si los chinos, los egipcios y
los europeos occidentales han estado haciendo lo mismo histéricamente, ;en qué sentido son
civilizaciones diferentes o sistemas histéricos distintos?'* Quitdndole méritos a Europa ;a quién

concedérselos sino a la toda la humanidad?

Sin embargo, y es lo peor de todo, al apropiarnos de lo que la moderna Europa hizo y anotarlo
en el balance del ecumene eurasiitico estamos aceptando el argumento ideoldgico esencial del
eurocentrismo: que la modernidad, o el capitalismo, es milagroso y maravilloso, tan sélo
afladiendo que todo el mundo siempre lo ha estado practicando siempre de una u otra manera.
Al negar el mérito de Europa, negamos su culpa. ;Por qué es tan terrible la “conquista del
mundo” por parte de Europa, si no se trata de nada més que el dltimo tramo del proceso
inexorable del ecumene? Lejos de ser un argumento critico con Europa, implica aplaudir el que
Europa, habiendo sido una parte “marginal” del ecumene, aprendiera finalmente la sabiduria de
los otros, mds antiguos, y la aplicara con éxito.

Y de ello se desprende inevitablemente el siguiente argumento no explicitado. Si el ecumene
eurasidtico ha seguido un hilo conductor durante miles de afios y el sistema-mundo capitalista
no es nada nuevo, entonces, ;qué posible razén existe para afirmar que este hilo no continuard
para siempre o, al menos, durante un larguisimo e indefinido periodo de tiempo? Si el
capitalismo no empezd en el siglo XVI, o en el XVIII, no es probable que acabe en el siglo XXI.
Personalmente, no lo creo, y he tratado el asunto en varios escritos recientes.”> Mi argumento
principal es que esta linea de razonamiento no es en absoluto antieurocéntrica, ya que acepta el
conjunto basico de valores propuesto por Europa en su periodo de dominacién del mundo y, por
consiguiente, niega y/o infravalora los sistemas de valores rivales que estaban o estdn vigentes
en otras partes el mundo.

El andlisis del desarrollo europeo

Creo que tenemos que encontrar bases mds sélidas para ir contra el eurocentrismo en las
ciencias sociales asi como caminos mds sélidos paraperseguir este objetivo. La tercera forma de
critica -que todo lo que Europa ha hecho se ha analizado de forma incorrecta y ha sido objeto de
extrapolaciones inapropiadas, que han tenido consecuencias peligrosas tanto para la ciencia
como para el mundo politico- en realidad es cierta. Creo que hemos de empezar por
cuestionarnos la presuncién de que lo que Europa hizo fue positivo. Creo que hemos de
establecer un cuidadoso balance de situacién de lo que ha conseguido la civilizacién capitalista
durante su vida histdrica, y valorar si los beneficios son mayores que los perjuicios. Esto es algo

1 Adam Smith, The Wealth of the Nations [1776], Nueva York, 1939, p. 13.

"2 Para un punto de vista opuesto véase Samir Amin, “The Ancient World-Systems Versus the Modern
Capitalis World-System”, Review X1V, 3, verano de 1991, pp. 349-385.

3 Immanuel Wallerstein, After Liberalism, Nueva York, 1995; Terence K. Hopkins e Immanuel
Wallerstein, coord., The Age of Transition: Trajectory of the World-System, 1945-2025, Londres, 1996.
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que ya intenté en una ocasién, y que animo a otros a hacer."* Mi propio balance es totalmente
negativo y, por lo tanto, no considero al capitalismo como una prueba del progreso humano. Por
el contrario, lo considero consecuencia de una ruptura de las barreras histéricas contra esta
particular version de un sistema explotador. Considero que el hecho de que China, la India, el
mundo drabe y otras regiones no se hayan dirigido directamente hacia el capitalismo es una
prueba de que estaban, y eso es mérito histérico suyo, mejor inmunizadas contra la toxina.
Transformar su mérito en algo que deben justificar, supone para mi la quintaesencia del
eurocentrismo.

Permitaseme explicarme mejor. Creo que en los sistemas histéricos (‘“civilizaciones™) mads
importantes ha existido siempre un cierto nivel de mercantilizacién y, por tanto, de
comercializacién. En consecuencia, siempre ha habido personas que buscaban beneficios en el
mercado. Pero existe una diferencia abismal entre un sistema histérico en el que existen
algunos empresarios o mercaderes o “capitalistas”, y otro en el que dominan el ethos y la
préctica capitalista. Antes del sistema-mundo moderno lo que ocurria en cada uno de estos otros
sistemas histéricos es que en el momento en que un estrato capitalista se hacia demasiado rico o
tenia demasiado éxito o adquiria demasiada influencia sobre las instituciones existentes, otros
grupos institucionales, culturales, religiosos, militares, o politicos lo atacaban, utilizando tanto
su importante cuota de poder como sus sistemas de valores para afirmar la necesidad de
contener y refrenar al estrato orientado hacia el beneficio. El resultado es que estos estratos
vieron malogrados sus intentos de imponer sus pricticas en el sistema histérico como una
prioridad. En ocasiones, se les arrebat6 cruel y brutalmente el capital acumulado y, en cualquier
caso, se les obligé a obedecer a los valores y las pricticas que les mantenian a raya . A esto es a
lo que me refiero cuando hablo de las antitoxinas que contuvieron el virus.

Lo que ocurri6 en el mundo occidental fue que por una serie especifica de razones
momentdneas, o coyunturales, o accidentales, las antitoxinas fueron m4s dificiles de encontrar y
menos eficaces, y el virus se extendi6 con rapidez mostrandose invulnerable a posteriores
intentos de revertir sus efectos. La economia-mundo europea del siglo XVI se convirtié
irremediablemente en capitalista. Y una vez que el capitalismo se consolidé en este sistema
histérico, una vez que este sistema se rigié por la prioridad de la incesante acumulacién de
capital, adquirié tal fuerza contra otros sistemas histéricos, que ello le permitié expandirse
geograficamente hasta absorber fisicamente todo el globo, convirtiéndose en el primer sistema
histérico que lograba este tipo de expansion total. El hecho de que el capitalismo lograra esta
clase de ruptura en el ambito europeo y de que después se expandiera hasta cubrir el globo no
significa, sin embargo, que esto fuera inevitable, deseable o que en cualquier sentido supusiese
un progreso. En mi opinién no fue nada de esto. Y un punto de vista antieurocéntrico debe
empezar por afirmarlo.

Preferiria, por consiguiente, reconsiderar lo que no es universalista en las doctrinas
universalistas que han surgido a partir de ese sistema histérico que es capitalista, nuestro
moderno sistema-mundo. El sistema-mundo moderno ha desarrollado estructuras de
conocimiento significativamente distintas de las anteriores estructuras de conocimiento. Se dice
a menudo que lo que es diferente es el desarrollo del pensamiento cientifico. Parece evidente,
sin embargo, que esto no es cierto, independientemente de lo espléndidos que sean los
modernos avances cientificos. El pensamiento cientifico antecede ampliamente al mundo
moderno y estd presente en la totalidad de las principales zonas civilizacionales. Todo esto ha
sido magistralmente demostrado para el caso de China, por el conjunto de la obra de Joseph
Needham."

14 Véase Tmmanuel Wallerstein, “Capitalist Civilisation”, Wei Lun Lecture Series II, Chinese University
Bulletin 23, reproducido en Historical Capitalism, with Capitalist Civilisation, Londres, Verso, 1995.

'> Joseph Needham, Science and Civilisation in China, Cambridge, 1954 y otras obras posteriores del
mismo autor.
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Lo que si es especifico de las estructuras del sistema-mundo moderno, por el contrario, es el
concepto de las “dos culturas”. Ninglin otro sistema histérico ha instituido un divorcio
fundamental entre la ciencia, por un lado, y la filosofia y las humanidades, por el otro; lo cual
creo que se caracterizaria mejor describiéndolo como la separacion entre la bisqueda de la
verdad y la bisqueda de lo bueno y de lo bello. En realidad, no fue tan sencillo incluir este
divorcio en la geocultura del moderno sistema-mundo. Se necesitaron tres siglos antes de que la
escision se institucionalizara. En nuestros dias, sin embargo, constituye un rasgo fundamental de
geocultura actual y forma la base de nuestros sistemas universitarios.

Esta escisién conceptual ha permitido que el mundo moderno concibiese ese extrafio concepto
del especialista no afectado por sus valores, cuyas valoraciones objetivas de la realidad podrian
conformar la base no sélo de las decisiones técnico-organizativas, en el mis amplio sentido del
término, sino también de las decisiones sociopoliticas. Al proteger a los cientificos de la
valoracidn colectiva, y, en realidad, al fundirlos con los tecndcratas, se liber6 a los cientificos
de la mano muerta de una autoridad intelectualmente irrelevante. Pero, simultidneamente, ello
evitd que las mayores y mds fundamentales decisiones sociales que hemos tomado durante los
dltimos 500 afios fueran objeto de un debate cientifico sustantivo, es decir, no técnico. La idea
de que la ciencia estd en un lado y las decisiones politicas en otro es el concepto central que
sostiene al eurocentrismo, ya que las unicas proposiciones universalistas que han sido
aceptables son aquellas que son eurocéntricas. Cualquier argumento que refuerce esta
separacion de las dos culturas sostiene, por tanto, el eurocentrismo. Si se niega la especificidad
del mundo moderno, no hay ninguna forma plausible de debatir la reconstruccidon de las
estructuras del conocimiento y, por lo tanto, ninguna forma plausible de alcanzar alternativas
inteligentes y substancialmente racionales al sistema-mundo existente.

Durante los dltimos veinte afios, la legitimidad de este divorcio ha sido puesta en duda por vez
primera de una forma significativa. Este, por ejemplo, es el sentido del movimiento ecologista.
Y este es el tema central que subyace en el ataque publico contra el eurocentrismo. Los desafios
han producido las llamadas “guerras de ciencias” y “guerras de culturas”, que muy a menudo
han sido obscurantistas y ofuscantes. Si debemos dotarnos de una estructura de conocimiento
reunificada y, por lo tanto, no eurocéntrica, es absolutamente esencial que no nos desviemos
por caminos secundarios, que evitan este problema central. Si tenemos que construir un sistema-
mundo alternativo al actual que se halla inmerso en una fuerte crisis, debemos tratar simultidnea
e inextricablemente los problemas de lo que es verdad y lo que es bueno.

Y si queremos lograrlo, hemos de reconocer que Europa hizo algo especial entre los siglos XVI
y XVIII que transformé el mundo, pero en una direccidn cuyas consecuencias negativas estamos
sufriendo ahora. No debemos acometer el intento de privar a Europa de su especificidad
aduciendo la falsa premisa de que estamos asi privdndola de un mérito ilegitimo. Todo lo
contrario. Debemos reconocer abiertamente la particularidad de la reconstruccién del mundo por
Europa, pues sélo entonces serd posible superarla y alcanzar una visién mds inclusivamente
universalista de las posibilidades humanas, que no evite ninguno de los intrincados y complejos
problemas que supone buscar simultdneamente lo que es verdad y lo que es bueno.
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. *
Nuevas revueltas contra el sistema
Immanuel Wallerstein

Acuiié el término «movimiento antisistémico» durante la década de 1970 con el fin de disponer
de una formulacién que agrupara los dos tipos especificos de movimiento popular existentes
analitica e historicamente, los cuales ademas habian rivalizado entre si de innumerables formas:
los reconocidos bajo las denominaciones de movimiento «social» y de movimiento «nacional».
Los movimientos sociales fueron concebidos primordialmente como partidos socialistas y
sindicatos; intentaban intensificar la lucha de clases en el interior de cada uno de los Estados
contra la burguesia o los patronos. Los movimientos nacionales eran aquellos que combatian
por la creacién de un Estado nacional, bien combinando unidades politicas separadas que se
consideraba que formaban parte de una nacién —como acontecid, por ejemplo, Italia—, o bien
logrando la secesion de Estados considerados imperiales y opresivos por la nacionalidad en
cuestion, como sucedid, por ejemplo, con las colonias de Africa o Asia.

Ambos tipos de movimiento emergieron como estructuras burocraticas significativas durante la
segunda mitad del siglo XIX y se hicieron mds fuertes con el paso del tiempo. Ambos tendieron
a conceder prioridad a sus objetivos sobre cualquier otro objetivo politico y, especificamente,
frente a los de su rival social o nacional. Esta tendencia acabd con frecuencia en duras
denuncias reciprocas. Ambos tipos apenas cooperaron politicamente y, cuando lo hicieron,
tendieron a contemplar tal cooperaciébn como una tictica temporal y no como una alianza
fundamental. Sin embargo, la historia de estos movimientos entre 1850 y 1970 revela una serie
de caracteristicas comunes.

e La mayoria de los movimientos socialistas y nacionalistas se proclamaron
repetidamente como «revolucionarios», es decir, se declararon partidarios de que se
produjeran transformaciones fundamentales en las relaciones sociales. Es cierto que
ambos tipos albergaron en su seno habitualmente un ala, en ocasiones constituida como
una organizacién independiente, que abogaba por un planteamiento més gradualista y
que, por lo tanto, renunciaba a la retdrica revolucionaria. En general, sin embargo,
inicialmente —y con frecuencia durante muchas décadas— quienes ocupaban el poder
contemplaron a todos estos movimientos, incluso aquellos que presentaban un perfil
mds moderado, como amenazas para su estabilidad o, incluso, para la propia
supervivencia de sus estructuras politicas

® En segundo lugar, ambas variantes fueron en un principio politicamente muy débiles y
tuvieron que librar una ardua batalla meramente para asegurarse su existencia. Ambos
tipos de movimiento fueron reprimidos o puestos fuera de la ley por sus gobiernos, sus
lideres fueron arrestados y sus miembros sufrieron con frecuencia la violencia
sistemadtica desplegada por el Estado o por fuerzas privadas. Muchas de las versiones
primigenias de estos movimientos fueron totalmente destrozadas.

e En tercer lugar, durante las tres ultimas décadas del siglo XIX ambos tipos de
movimiento protagonizaron una serie paralela de grandes debates sobre estrategia que
incluyeron a aquellos cuyas perspectivas se hallaban «orientadas hacia el Estado»
contra quienes consideraban a éste como un enemigo intrinseco e insistian en la
transformacién individual. En el campo de los movimientos sociales, este debate
enfrenté a marxistas y anarquistas; en el de los movimientos nacionales, los partidarios
del nacionalismo politico se contrapusieron a quienes propugnaban un nacionalismo
cultural.

* «Nuevas revueltas contra el sistema», New Left Review 18, enero-febrero de 2003, Madrid, Ediciones
Akal.
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Lo que sucedi6 histéricamente en estos debates —y ésta constituye la cuarta similitud—
fue que quienes sostenian la posicion «orientada hacia el Estado» vencieron. FEl
argumento decisivo en cada uno de los casos fue que la fuente inmediata de poder real
se localizaba en el aparato estatal y que cualquier intento de ignorar su centralidad
politica estaba condenado al fracaso, ya que el Estado suprimiria exitosamente cualquier
avance conseguido en pos del anarquismo o el nacionalismo cultural. A finales del siglo
XIX, estos grupos enunciaron la denominada estrategia en dos fases: primero,
conquistar el poder en el interior de la estructura estatal; después, transformar el mundo.
Esto fue cierto tanto para los movimientos sociales como para los nacionales.

La quinta caracteristica comun resulta menos obvia, pero no es menos real. Los
movimientos socialistas incluyeron frecuentemente la retérica nacionalista en sus
argumentos, mientras que el discurso nacionalista tuvo a menudo un componente social.
El resultado fue que la indistincién entre ambas posiciones fue mayor de lo que jamds
reconocieron sus partidarios. Se ha observado en repetidas ocasiones que en Europa los
movimientos socialistas desempefiaron habitualmente un papel mds eficaz como fuerza
de integracion nacional que los conservadores o que el propio Estado; por su parte, los
partidos comunistas que tomaron el poder en China, Vietnam y Cuba funcionaron
claramente como movimientos de liberacion nacional. Concurrieron dos razones para
que esto fuera asi. En primer lugar, el proceso de movilizacién obligd a ambos grupos a
intentar atraer a sectores cada vez mds importantes de la poblacién a sus respectivos
campos, para lo cual fue de utilidad la ampliacién del alcance de su retérica. En
segundo lugar, sin embargo, los lideres de ambos movimientos reconocieron, con
frecuencia inconscientemente, que su enemigo comun era el sistema existente y que, por
lo tanto, tenfan mds en comun entre si que lo que se desprendia de sus pronunciamientos
publicos.

Los procesos de movilizacién popular desplegados por ambos tipos de movimiento
fueron bédsicamente muy similares. Ambos comenzaron a actuar, en la mayoria de los
paises, como pequefios grupos a menudo formados por un puilado de intelectuales a los
que se sumaba un reducido nimero de militantes provenientes de otros estratos sociales.
Aquellos que tuvieron éxito, lo habian conseguido porque se habian asegurado mediante
largas campafas de educacion y organizacién bases populares seguras, conformadas por
circulos concéntricos de militantes, simpatizantes y partidarios pasivos. Cuando el
circulo exterior de partidarios crecia lo suficiente para que los militantes operasen,
segtin la frase de Mao Zedong, como pez en el agua, los movimientos se convertian en
serios contendientes por el poder politico. Deberiamos indicar también, por supuesto,
que los grupos que se denominaban a si mismos «socialdemdcratas» tendieron a ser
fuertes fundamentalmente en los Estados localizados en el centro de la economia-
mundo capitalista, mientras que aquellos que se describian como movimientos de
liberacidn nacional florecieron por lo general en las zonas periféricas y semiperiféricas
de la misma. Esta tiltima caracteristica también fue cierta de los partidos comunistas. La
razon parece obvia. Aquellos que se hallaban en las zonas mds débiles entendian que la
lucha por la igualdad dependia de que pudieran hacerse con el control de las estructuras
estatales de las potencias imperiales, con independencia de que éstas ejercieran un
dominio directo o indirecto. Quienes se encontraban en las zonas del centro ya se
hallaban en Estados fuertes. Para que su lucha por la igualdad progresase, tenian que
arrancar el poder a sus propios estratos dominantes. Pero precisamente porque tales
Estados eran fuertes y ricos, la insurreccién constituia una tictica implausible y estos
partidos optaron por utilizar la ruta electoral.

La séptima caracteristica comin es que ambos tipos de movimiento lucharon con la

tensién que enfrentaba la «revolucion» y la «reforma» como modos basicos de
transformacién. Un discurso interminable ha girado en torno a este debate en ambos
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movimientos, pero ambos, a fin de cuentas, se basaron en una lectura errénea de la
realidad. Los revolucionarios no fueron en la prictica muy revolucionarios, y los
reformistas no siempre fueron reformistas. Ciertamente, la diferencia existente entre
estos dos planteamientos perdié paulatinamente su nitidez inicial a medida que los
movimientos recorrieron sus trayectorias politicas. Los revolucionarios tuvieron que
efectuar muchas concesiones para sobrevivir. Los reformistas aprendieron que las
sendas hipotéticamente legales hacia el cambio se hallaban con frecuencia firmemente
bloqueadas en la préctica y que se requeria la fuerza, o al menos la amenaza de la
misma, para superar esas barreras. Los denominados movimientos revolucionarios
habitualmente llegaron al poder como consecuencia de la destruccién de las autoridades
existentes provocada por la guerra antes que gracias a su propia capacidad
insurreccional. Como se dijo que afirmaron los bolcheviques en la Rusia de 1917, «el
poder estaba tirado en las calles». Una vez instalados en el poder, los movimientos
intentaron permanecer en él, con independencia de cémo lo hubieren obtenido; con
frecuencia esto requirié sacrificar la militancia asi como la solidaridad con las fuerzas
amigas presentes en otros paises. El apoyo popular a estos movimientos fue
inicialmente idéntico, sin importar si habifan ganado en las urnas o triunfado por las
armas: las mismas danzas en las calles celebraban su toma del poder tras un largo
periodo de lucha.

Finalmente, ambos movimientos se enfrentaron al problema de implementar la
mencionada estrategia en dos fases. Una vez que se complet6 la «fase uno», y habian
llegado al poder, sus seguidores esperaron que estos movimientos cumplieran la
promesa contenida en la fase dos: transformar el mundo. Lo que descubrieron, si es que
no lo sabian de antemano, fue que el poder estatal era mds limitado de lo que habian
pensado. Cada Estado se halla constrefiido por el hecho de que forma parte del sistema
interestatal, en el cual la soberania de ninguno de los Estados que lo componen es
absoluta. Cuanto mds tiempo permanecian en el poder esos movimientos, mds parecian
posponer la realizacion de sus promesas; los cuadros de un movimiento militante
movilizador se convertian en funcionarios del partido en el poder. Sus posiciones
sociales se transformaban y asi, de modo inevitable, lo hacian sus psicologias
individuales. Lo que se conocia en la Unién Soviética como la nomenklatura parecia
emerger, en alguna forma, en cada uno de los Estados en el que un movimiento se hacia
con el control del mismo, es decir, surgia una casta privilegiada de funcionarios
superiores, que disponia de mas poder y mas riqueza real que el resto de la poblacién.
Al mismo tiempo, a los trabajadores ordinarios se les ataba a su herramienta de trabajo
de un modo todavia mas férreo y se les exigia un sacrificio cada vez mds intenso en
nombre del desarrollo nacional. Las ticticas militantes, sindicalistas, que habian sido el
pan de cada dia del movimiento social pasaban a ser, una vez que éste ocupaba el poder,
«contrarrevolucionarias», desaconsejadas en grado sumo y habitualmente reprimidas.

El andlisis de la situacion mundial de la década de 1960 revela que estos dos tipos de
movimiento se parecian mas que nunca. En la mayoria de los paises habian completado la «fase
uno» de la mencionada estrategias en dos fases, habiendo llegado al poder pricticamente en
todos los sitios. Los partidos comunistas gobernaban sobre un tercio del mundo, desde el Elba
hasta el Yalu'; los movimientos de liberacién nacional habfan ocupado el poder en Asia y
Africa, y los movimientos socialdemdcratas, o sus afines, en la mayor parte del mundo
paneuropeo desempefiando al menos tareas de gobierno segtin el principio de alternancia. Sin
embargo, no habian transformado el mundo.

1968 y después

" Rio de 790 kilémetros de longitud que traza la frontera nordoccidental entre Corea del Norte y la regién
nordoriental de Manchuria (China) [N. del T.].
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La combinacién de estos factores define una de las caracteristicas fundamentales de la
revolucion mundial de 1968. Los revolucionarios tenian diferentes demandas locales, pero
compartian dos argumentos fundamentales en casi todas partes. Ante todo, se oponian tanto a la
hegemonia de Estados Unidos como a la participacion colusoria en esta hegemonia de la Unidn
Soviética. En segundo lugar, condenaban a la vieja izquierda, ya que a su juicio ésta «no
formaba parte de la solucién, sino del problema». Esta segunda caracteristica comiin surgié de
la enorme desilusién sentida por los sectores populares que apoyaron los movimientos
antisistémicos tradicionales ante los resultados reales conseguidos por éstos una vez que
ocuparon el poder. Los paises gestionados por ellos experimentaron un cierto nimero de
reformas, produciéndose habitualmente un crecimiento de los servicios educativos y de salud, y
garantizdndose el empleo. Siguieron existiendo, sin embargo, desigualdades considerables. El
trabajo asalariado alienante no habia desaparecido; por el contrario, se habia incrementado
como porcentaje de la actividad laboral. Se verific6 una expansién escasa o nula de la
participacién democrética real, ya fuera en el &mbito gubernamental o en el lugar de trabajo; con
frecuencia ocurri6 lo contrario. En el plano internacional, estos paises tendieron a jugar un papel
muy similar al que habian desempefiado antes en el sistema-mundo. Cuba, por ejemplo, habia
sido una economia azucarera orientada hacia la exportacién antes de la revolucioén y siguié
siéndolo después, al menos hasta el hundimiento de la Unién Soviética. En resumen, no se habia
producido un cambio suficiente. Las situaciones injustas podian haberse alterado ligeramente
pero eran tan reales y, en general, tan amplias como antes. Las poblaciones de estos paises
fueron invitadas por los movimientos que habian tomado el poder a ser pacientes, ya que la
historia estaba de su parte. Pero su paciencia se estaba resquebrajando.

La conclusién que las poblaciones de todo el mundo extrajeron de los resultados obtenidos por
los movimientos antisistémicos cldsicos que habian ocupado el poder fue negativa. Ellas
cesaron de creer en que estos partidos construirian un glorioso futuro o un mundo maés
igualitario y dejaron de concederles su legitimacién; al perder la confianza en estos
movimientos, también dejaron de creer en el Estado como mecanismo de transformacién. Esto
no significaba que importantes secciones de la poblacién dejara de votar por tales partidos en las
contiendas electorales; su voto, sin embargo, habia adquirido un carécter defensivo, ya que
optaba por el menor de los males sin expresar una afirmacién de ideologia o expectativas.

Del maoismo a Porto Alegre

Desde 1968 se ha verificado, sin embargo, una prolongada busqueda de un movimiento
antisistémico de un tipo mejor, que condujera realmente a un mundo mds democritico e
igualitario. Se han producido cuatro intentos diferentes de conseguir tal objetivo, algunos de los
cuales contindan en la actualidad. El primero estuvo constituido por el florecimiento de los
multiples maoismos. Desde la década de 1960 hasta aproximadamente mediados de la de 1970,
surgié un gran nimero de diferentes movimientos en competencia reciproca, habitualmente
pequefios pero en ocasiones impresionantemente amplios, que se declararon maofstas,
entendiendo por ello que se inspiraban de algiin modo en la Revolucién Cultural que habia
tenido lugar en China. Esencialmente, estos movimientos maoistas sostenian que la vieja
izquierda habfia fracasado porque no habia practicado la doctrina pura de la revolucién, que ellos
en ese momento proponian. Estos movimientos, sin embargo, decayeron por dos razones. En
primer lugar, se enfrentaron ferozmente cuando debieron acordar cudl era la doctrina pura y en
consecuencia pronto se convirtieron en pequeflos grupos sectarios aislados; o si se trataba de
grupos importantes, como en India, evolucionaron hacia versiones novedosas de los
movimientos de la vieja izquierda. En segundo lugar, y ello tuvo mayor importancia, con la
muerte de Mao Zedong el maoismo se desintegré en China, despareciendo la fuente de su
inspiraciéon. En la actualidad, no existe ningin movimiento de este tipo que tenga cierta
importancia.

Una variedad mas duradera de aspirante al status antisistémico estuvo constituida por los
nuevos movimientos sociales: los verdes y otros grupos ecologistas, los movimientos

17



feministas, las campaifias de las «minorias» raciales y étnicas, como los negros en Estados
Unidos o los beurs en Francia. Estos movimientos reivindicaban una larga historia pero, en
realidad, llegaron a ser prominentes por primera vez durante la década de 1970 o bien
reemergieron entonces asumiendo una forma renovada y mds militante. Por otro lado, fueron
mds fuertes en el mundo paneuropeo que otras partes del sistema-mundo. Sus rasgos comunes
radicaban, en primer lugar, en su vigoroso rechazo de la estrategia en dos fases propugnada por
la vieja izquierda, de sus jerarquias internas y de sus prioridades: la idea de que las necesidades
de las mujeres, de las «minorias» y del medioambiente eran secundarias y que debian abordarse
«después de la revolucién». Albergaban, en segundo lugar, profundas sospechas respecto al
Estado y la accion orientada hacia el mismo.

En la década de 1980, todos estos movimientos sociales llegaron a encontrarse divididos
internamente —de acuerdo con la denominacién de los Verdes alemanes— entre fundis y realos.
Esta divisién reprodujo una vez mds los debates entre «revolucionarios y reformistas» de
comienzos del siglo XX. El resultado de los mismos fue que los fundis perdieron en todos los
casos, y mis o menos desaparecieron. Los victoriosos realos adquirieron paulatinamente la
apariencia de una especie de partido socialdemdcrata, no demasiado diferente de la variedad
cldsica, aunque cargados con una mayor retdrica sobre la ecologia, el sexismo, el racismo, o
sobre el conjunto de estas tres problemdticas. En la actualidad, estos movimientos contindan
siendo significativos en determinados paises, pero parecen poco mds antisistémicos que los
movimientos pertenecientes a la vieja izquierda, especialmente porque una de las lecciones que
éstos ultimos extrajeron de 1968 fue que tenian que preocuparse por la ecologia, el género, la
opcion sexual y el racismo en sus declaraciones programaticas.

El tercer tipo de aspirante al status antisistémico estuvo constituido por las organizaciones
defensoras de los derechos humanos. Algunas, como Amnistia Internacional, existian como es
sabido antes de 1968, pero por regla general estas organizaciones se convirtieron en una fuerza
politica importante tnicamente en la década de 1980, ayudadas por la adopcién por el
presidente Carter de la terminologia de los derechos humanos respecto a América Central, y por
la firma del Acuerdo de Helsinki relativo a los paises comunistas de Europa centro-oriental.
Ambos procesos propiciaron que el establishment concediera su legitimidad a las numerosas
organizaciones que en esos momentos estaban abordando la cuestion de los derechos civiles. En
la década de 1990, la atenciéon de los medios de comunicacién a la limpieza étnica,
fundamentalmente en Rwanda y los Balcanes, propicié una considerable discusién publica de
estos problemas.

Las organizaciones defensoras de los derechos humanos afirmaban hablar en nombre de la
«sociedad civil». El propio término indica la estrategia: la sociedad civil es por definicién lo que
no es el Estado. El concepto se inspira en la distincion vigente durante el siglo XIX entre le pays
légal y le pays réel —entre aquellos que ocupan el poder y aquellos que representan el
sentimiento popular— y plantea la siguiente cuestién: ;como puede cerrar la sociedad civil la
brecha existente entre ella misma y el Estado? ;Cémo puede llegar a controlar la sociedad civil
al Estado, o hacer que éste refleje sus valores? La distincién parece asumir que el Estado se
halla actualmente controlado por pequefios grupos privilegiados, mientras que la «sociedad
civil» consiste en la poblacion ilustrada en general.

Estas organizaciones han tenido impacto, ya que han obligado a determinados Estados —quiza a
todos— a reorientar sus politicas en la direccién de las preocupaciones suscitadas por los
derechos humanos; pero en el curso de ese proceso se han convertido paulatinamente mas en los
coadyuvantes de los Estados que en sus oponentes y, en conjunto, escasamente parecen muy
antisistémicas. Se han convertido en ONG, localizadas en gran medida en las zonas del centro
de la economia-mundo pero intentando implementar sus politicas en la periferia, donde han sido
contempladas con frecuencia como agentes de su propio Estado de origen y no como
organizaciones criticas de éste tltimo. En todo caso, estas organizaciones apenas han
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movilizado apoyo de masas, recurriendo mds a su capacidad para utilizar el poder y la posicién
de sus militantes de elite presentes en los paises del centro de la economia-mundo capitalista.

La cuarta y mds reciente variante de aspirante a movimiento antisistémico ha sido la de los
denominados movimientos antiglobalizacién, una designacion utilizada no tanto por estos
movimientos como por sus oponentes. El uso del término por los medios de comunicacion
escasamente antecede a su cobertura de las protestas contra la cumbre de la OMC celebrada en
Seattle en 1999. La «globalizacién», concebida como la retérica neoliberal que aboga por el
libre comercio de bienes y capital, se habia convertido por supuesto en una poderosa fuerza
durante la década de 1990. Su estandarte medidtico lo constituia el Foro Econdmico Mundial de
Davos, y su implementacién institucional se concreté mediante el consenso de Washington, las
politicas del FMI y el fortalecimiento de la OMC. Seattle se concibié como un momento clave
en la expansion del papel de la OMC, y las importantes protestas que alli se produjeron, que
finalmente provocaron la suspensiéon del encuentro, causaron una gran sorpresa. Los
manifestantes inclufan un gran contingente norteamericano, proveniente de la vieja izquierda,
los sindicatos, los nuevos movimientos y los grupos anarquistas. En realidad, el mero hecho de
que la AFL-CIO se mostrara dispuesta a situarse del mismo lado que los grupos ecologistas en
una accién tan militante fue algo nuevo, especialmente para Estados Unidos.

Después de Seattle, la serie de manifestaciones que han tenido lugar por todo el mundo contra
los encuentros intergubernamentales inspirados por al agenda neoliberal condujo a su vez a la
construccién del Foro Social Mundial, cuyas convocatorias iniciales se han celebrado en Porto
Alegre; el segundo de éstos, celebrado en 2002, atrajo a mds de 50.000 delegados de mds de un
millar de organizaciones. Desde entonces, han tenido lugar diversos encuentros regionales para
preparar el FSM de 2003.

Las caracteristicas de este nuevo aspirante al papel de movimiento antisistémico son muy
diferentes de las que exhibian quienes protagonizaron los intentos anteriores. Ante todo, el FSM
intenta agrupar a todos los tipos previos de movimiento —vieja izquierda, nuevos movimientos,
grupos pro derechos humanos, y otras agrupaciones no facilmente clasificables en estas
categorias— e incluye grupos organizados de modo estrictamente local, regional, nacional y
transnacional. La base de participacién es un objetivo comtin —la lucha contra los males sociales
derivados del neoliberalismo— y un respeto compartido por las prioridades inmediatas de cada
uno de los demds participantes. Reviste su importancia el hecho de que el FSM intente agrupar a
movimientos provenientes del Norte y del Sur en un dnico marco. El tnico eslogan hasta la
fecha es «otro mundo es posible». Y lo que aun resulta més extrafio, el FSM pretende hacer esto
sin crear una superestructura omnicomprensiva. En estos momentos, dispone unicamente de un
comité de coordinacién internacional, de unos cincuenta miembros, que representa a una
variedad de movimientos que provienen de ubicaciones geogréficas diversas.

Aunque se han expresado diversas quejas por parte de los movimientos de la vieja izquierda que
acusaban al FSM de ser una fachada reformista, hasta ahora éstas han sido minimas. Quienes se
quejan cuestionan, todavia no denuncian. Se reconoce ampliamente, por supuesto, que este
grado de éxito se ha basado en un rechazo negativo del neoliberalismo, como ideologia y como
préctica institucional. Son muchos quienes han sostenido que resulta esencial para el FSM que
éste opte por defender un programa mds claro y positivo. Si puede hacerlo y, sin embargo,
mantener el nivel de unidad actual y la ausencia de una estructura omnicomprensiva
(inevitablemente jerdrquica) es la gran cuestion de los préximos diez afios.

Un periodo de transicion

Si, como he sostenido en otra parte, el sistema-mundo moderno se halla inmerso en una crisis
estructural y hemos entrado en una «era de transiciéon» —un periodo de bifurcacidon y caos—,
entonces es obvio que los problemas a los que se enfrentan los movimientos antisistémicos se
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plantean de un modo muy diferente a como se plantearon en el siglo XIX y en la mayor parte
del siglo XX. La mencionada estrategia en dos fases orientada hacia el Estado ha perdido todo
su interés, lo que explica la desazén experimentada por la mayoria de aquellos procedentes de
las viejas organizaciones antisistémicas cuando plantean paquetes de objetivos politicos sean a
largo plazo o inmediatos. Los pocos que los plantean se enfrentan al escepticismo de sus
potenciales seguidores; o peor aun, topan con su indiferencia.

Un periodo de transiciéon como el actual presenta dos caracteristicas que dominan la idea misma
de una estrategia antisistémica. La primera es que quienes ocupan el poder van dejar de intentar
conservar el sistema existente (condenado como estd a su autodestruccién); van a procurar, por
el contrario, que la transicién conduzca a la construccién de un nuevo sistema que replicard las
peores caracteristicas del actual, esto es, su jerarquia, sus privilegios, sus desigualdades. No
pueden utilizar, sin embargo, un lenguaje que refleje el hundimiento de las estructuras
existentes, pero estdn implementando una estrategia basada en tales hipétesis. Por supuesto, su
campo no estd unido, como ha demostrado el conflicto surgido entre los denominados
«tradicionalista» de centro-derecha y los halcones militaristas de extrema derecha. Pero las
elites en el poder estin trabajando duro para provocar cambios que no serdn tales, para construir
un nuevo sistema que serd tan malo —o peor— que el actual. La segunda caracteristica
fundamental es que un periodo de transicion sistémica es un periodo de profunda incertidumbre
en el que es imposible conocer cudl serd el desenlace. La historia no esta del lado de nadie. Cada
uno de nosotros puede influir en el futuro, pero no sabemos y no podemos saber cémo actuaran
los demads para también influir en él. El marco bésico del FSM refleja este dilema y lo pone de
relieve.

Consideraciones estratégicas

Una estrategia para el periodo de transicién debe incluir, por lo tanto, cuatro componentes,
todos ellos més faciles de enunciar que de realizar. El primero supone un proceso de debate
constante y abierto sobre la transicion y el resultado que deseamos alcanzar. Esto nunca ha sido
facil, y los movimientos antisistémicos histéricos nunca fueron demasiado competentes al
respecto. Hoy, sin embargo, la atmdsfera es mas favorable de lo que lo ha sido en cualquier otro
momento anterior, y tal tarea sigue siendo urgente e indispensable, lo cual subraya el papel de
los intelectuales en esta coyuntura. La estructura del FSM se ha prestado a estimular este debate;
veremos si es capaz de mantener este grado de apertura.

El segundo componente debe ser evidente: un movimiento antisistémico no puede descuidar la
accion defensiva a corto plazo, incluida la accién electoral. Las poblaciones del mundo viven en
el presente, y sus necesidades inmediatas deben ser tenidas en cuenta. Todo movimiento que las
descuide estd condenado a perder el amplio apoyo pasivo que es esencial para su éxito a largo
plazo. Pero la razén y la justificacion de la accion defensiva no debe ser el ofrecer un remedio a
las fallas del sistema, sino por el contrario impedir que sus efectos negativos sean todavia
peores en el corto plazo. Esto es muy diferente politica y psicolégicamente.

El tercer componente tiene que ser el establecimiento de objetivos provisionales de rango medio
que parezcan moverse en la direccion adecuada. Sugeriria que uno de los mds utiles
—substantiva, politica y psicolégicamente— es la tentativa de moverse hacia una
desmercantilizacién selectiva pero siempre de mayor alcance. En la actualidad, estamos
sometidos a un aluvién de intentos neoliberales de mercantilizar lo que previamente apenas o
jamas habia sido apropiado para proceder a su venta privada: el cuerpo humano, el agua, los
hospitales. Debemos no solo oponernos a esto, sino movernos en direccién opuesta. Las
industrias, especialmente las industrias en dificultades, deben ser desmercantilizadas. Esto no
significa que deban ser «nacionalizadas», ya que para la mayoria significa tan solo otra version
de la mercantilizacion. Significa que debemos crear estructuras que operen en el mercado y
cuyo objetivo sea la prestacion de un servicio y su supervivencia, y no el beneficio. Esto puede
hacerse, como sabemos de la historia de las universidades y de los hospitales: no conseguirlo
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todo, pero si el miximo posible ;Por qué es tal l6gica imposible de aplicar a las acerias
amenazadas por un proceso de deslocalizacion?

Finalmente, hemos de desarrollar el sentido substantivo de nuestros objetivos a largo plazo, que
yo asumo que han de ser lograr un mundo que sea relativamente democratico y relativamente
igualitario. Digo «relativamente» porque es realista. Siempre habrd brechas, pero no existe
ninguna razén para que sean tan amplias, incrustadas o hereditarias. ;Se trata de lo que una vez
se denominaba socialismo o incluso comunismo? Quiza si, quizd no. Esta cuestidn nos retrotrae
al problema del debate. Debemos dejar de dar por hecho que ya sabemos cdmo serd la sociedad
mejor (no perfecta) que queremos construir. Necesitamos discutirla, bosquejarla, experimentar
con estructuras alternativas para realizarla; tenemos que hacer esto al mismo tiempo que
llevamos a la practica las tres primeras partes de nuestro programa en un mundo cadtico en
transicion sistémica. Y si este programa es insuficiente, y probablemente lo sea, entonces esta
misma insuficiencia debe formar parte del debate que constituye el punto nimero uno de aquel.
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Bienvenidos a la anarquia global”

Inmmanuel Wallerstein

La Administracién de Bush disfruta de una posicién de cémoda ventaja con la conquista de
Iraq. Piensa que puede obrar a su antojo y probablemente se comportard de acuerdo con esta
creencia en el futuro préximo. Es comprensible que los halcones del Pentdgono, que durante
mucho tiempo han defendido que el militarismo rendiria sus dividendos, sientan que en estos
momentos sus tesis estdn siendo validadas. Es igualmente natural que quienes se oponen al
imperialismo estadounidense se sientan desmoralizados por el evidente éxito de Estados
Unidos. En mi opinién, ambos razonamientos no tienen en cuenta los pardmetros definitorios de
la situacién ni aferran lo que estd sucediendo realmente en el dmbito geopolitico. En este
articulo construiré mi andlisis alrededor de tres periodos: el momento dlgido de la hegemonia
estadounidense durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, que abarcé desde
1945 hasta 1967/1973; el momento de los udltimos resplandores de esa hegemonia, que se
extendié desde 1967/1973 hasta 2001; y la época que se abre ante nosotros, que arranca de esta
ultima fecha y llegard hasta 2025 o 2050, y que se caracterizard por ser un periodo de anarquia
que Estados Unidos no puede controlar. Distinguiré tres ejes dentro de cada uno de estos
periodos: las luchas competitivas internas de las sedes mds importantes de acumulacién de la
economia-mundo capitalista; la lucha «Norte-Sur»; y la batalla para determinar el sistema-
mundo futuro librada por los dos grupos que yo metaféricamente denomino los campos de
Davos y de Porto Alegre.

Durante el periodo comprendido entre 1945 y 1967/1973, Estados Unidos fue
incuestionablemente la potencia hegemonica en el sistema-mundo, ya que se hallaba en
posesiéon de una combinacidén de ventajas econdémicas, militares, politicas y culturales que
excedia la poseida tanto por cualquiera de los restantes Estados como por el conjunto de todos
ellos. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, era la tnica potencia industrial que habia eludido
la destruccién bélica y habia incrementado de modo notable sus recursos productivos en
comparaciéon con los niveles alcanzados antes del conflicto mundial. Las empresas
estadounidenses podian producir bienes con una eficiencia tan por encima de la de sus
competidores que estuvieron en condiciones de penetrar los mercados nacionales de éstos
ultimos. En realidad, la situacién era tan desigual que Estados Unidos tuvo que acometer la
reconstrucciéon de Europa occidental y de Japén para constituir una demanda de consumo
razonable a escala mundial.

Esta aplastante ventaja econdmica se combinaba con una neta superioridad militar. Después de
1945, 1a opinién publica estadounidense insistid, como es sabido, en una reduccién inmediata de
las fuerzas armadas, que cristalizd en la expresién que «los chicos vuelvan a casa». Estados
Unidos, sin embargo, posefa la bomba atémica y una fuerza aérea capaz de arrojarla en
cualquier punto del mundo. La unica fuerza militar realmente equiparable era el ejército de la
Unién Soviética, que en 1949 posefa ya armas nucleares. Estados Unidos no tuvo mds remedio
que sellar un trato. Aunque los acuerdos de Yalta suponian tan solo una pequefia parte de unos
pactos mucho mds amplios, la negociacién alcanzada entre las grandes potencias ha sido
conocido por ese nombre desde entonces. Contenian tres clausulas primordiales: conservacién
del status quo en Europa de acuerdo con los limites definidos por la presencia de tropas
soviéticas en 1945; la compartimentacién econdmica de las dos zonas mundiales; y la libertad
de utilizar reciprocamente una retérica de denuncia frente a la otra parte.

Estos tres puntos fueron mds o menos respetados hasta 1980 y, en cierta medida, hasta el
colapso de la Unién Soviética. El status quo fue puesto a prueba por el bloqueo de Berlin en

" «Bienvenidos a la anarquia global», New Left Review 22 septiembre-octubre de 2003, Madrid, Ediciones
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1949, pero salié reafirmado por el desenlace de la crisis. Posteriormente, Estados Unidos se
abstuvo rigurosamente de prestar su ayuda, mas alla de la denuncia retérica, a ninguno de los
levantamientos que se produjeron en la zona soviética. En Yugoslavia y en Albania, los dos
disidentes del bloque soviético, la URSS no tenfa tropas estacionadas. Sin embargo, estos
Estados en vez de integrarse en la esfera estadounidense, tuvieron la libertad de permanecer
«neutrales» frente a ambas superpotencias durante la Guerra Fria. Si se pretendié aplicar el
acuerdo de Yalta a la Guerra de Corea es algo que no estuvo claro inicialmente, pero su
resultado —una tregua armada en la linea de partida— colocé la peninsula coreana rotundamente
dentro del marco de aquella. La compartimentacién econdmica persistié también durante las
primeras décadas de posguerra, aunque comenzd a resquebrajarse después de 1973. La retdrica
estridente de la denominada Guerra Fria fue la tinica responsable de transmitir la impresién que
se estaba librando una seria batalla. Evidentemente, muchos todavia creen que asi sucedid en
realidad; pero contemplado con la perspectiva que da el paso del tiempo, podria igualmente
describirse como un conflicto coreografiado en el cual realmente nunca sucedi6 nada.

Politicamente, los acuerdos de Yalta permitieron que ambas partes alinearan una serie de leales
aliados en sus bandos respectivos. Ha sido costumbre referirse a los de la Unién Soviética como
paises satélites; pero los clientes de Estados Unidos —en Europa, los paises de la OTAN; en Asia
oriental, Jap6én, Corea del Sur y Taiwdn— apenas fueron menos serviles. Nueva York se
convirtié en el centro mundial del arte, mientras la cultura de masas se «americanizaba» cada
vez mds. Finalmente, en cuanto a la dominacién ideoldgica, el concepto de «mundo libre»
funcioné tan bien como la nocién de «campo socialista».

En el Norte, por consiguiente, Estados Unidos fue capaz de imponer sus deseos tanto sobre sus
competidores capitalistas como sobre la superpotencia rival con un 95 por 100 de éxito y en el
95 por 100 de las ocasiones. Esto era evidentemente una hegemonia. El tdnico contratiempo que
experimentd la maquinaria fue una cierta resistencia por parte del Sur a este orden mundial
definido por Estados Unidos. En teoria, la superpotencia americana postulaba «el desarrollo y la
liberacién del Sur del dominio colonial: la Unién Soviética entonaba la misma cancién en tonos
todavia més estridentes. En la prictica, sin embargo, ninguno de los dos tenia ninguna prisa por
fomentar dichos objetivos, y se dejo que los pueblos del Sur persiguieran sus propias causas con
grados diversos de militancia y energia politica. Se produjeron algunas luchas célebres y
revoluciones violentas —fundamentalmente, en China, Vietnam, Cuba y Argelia— que se
colocaron al margen de las coordenadas marco de Yalta. Estados Unidos hizo lo que pudo por
suprimir tales movimientos y cosechd algunos éxitos significativos: el derrocamiento de
Mossadegh en Irdn y la expulsion de Arbenz en Guatemala en 1954, entre otros muchos. Pero el
Norte también experimenté un pufiado de importantes fracasos: la Unidén Soviética en China;
Francia en Argelia; Estados Unidos en Cuba; y Francia, primero, y Estados Unidos, después, en
Vietnam. Tanto Occidente como la URSS se vieron obligados a ajustarse a estas «realidades»,
es decir, a absorber los acontecimientos en el &mbito de su retdrica, mientras intentaban cooptar
a estos nuevos regimenes limitando asi su impacto geopolitico y sus consecuencias sobre la
economia-mundo. Durante este periodo, el resultado de lo que puede denominarse la lucha de
clases mundial parece haber sido de empate. Por un lado, se habia extendido por todo el mundo,
especialmente en el Sur, un sentimiento antisistémico que tuvo un efecto de autocumplimiento y
que se tradujo en un triunfalismo generalizado. Por otro, este levantamiento comenzé a apagarse
cuando el Norte considerd que ya habia satisfecho suficientes de sus demandas.

Ultimos resplandores

El periodo 1967-1973 representa el momento en el que los trente glorieuses llegaron a su fin, y
la economia-mundo entré en una larga fase-B de Kondratieff. Con toda probabilidad, la causa
inmediata fundamental de la ralentizacién fue el auge econdmico de Europa occidental y de
Jap6n, que inevitablemente provoco una situacién de sobreproduccién en los sectores
industriales anteriormente punteros. Politica y culturalmente, el levantamiento revolucionario de
1968 —en realidad, de 1966-1970- representd6 un desafio integral al periodo anterior. Se
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desencadend por una combinacién de resistencia a la hegemonia estadounidense y de desilusién
con los movimiento antisistémico tradicionales. En el plano militar, la ofensiva del Tet en
febrero de 1968 fue el toque de difuntos para la intervencién estadounidense en Vietnam.
Aunque la guerra todavia se prolongé otros 5 afios agonizantes antes de la retirada final de
1973, la cuestion es que Estados Unidos perdi6 la guerra contra una pequefia nacién del Tercer
Mundo. La combinacién de estos tres sucesos —la ralentizacién de la economia-mundo, el
levantamiento de 1968 y la derrota de Estados Unidos en Vietnam- transformé la escena
geopolitica y sefiald el inicio del lento declive de la hegemonia estadounidense. Estados Unidos
ya no seria capaz de cumplir sus objetivos con el 95 por 100 de éxito mencionado
anteriormente, ni siquiera en el Norte. Pero el control hegemoénico no se desvanece de la noche a
la mafiana y todavia se produjo un tltimo resplandor.

Los fundamentos econdmicos de este periodo no son dificiles de comprender. Una fase-B de
Kondratieff presenta determinadas caracteristicas tipicas:

» el declive en la rentabilidad de las empresas productivas —especialmente en aquellas
que habian sido mds rentables previamente— y la consecuente reorientacién de los
capitalistas desde la actividad productiva a la financiera;

» la huida de industrias cuyos beneficios estdn disminuyendo —porque sus ventajas
monopolistas han desaparecido— de las zonas del centro de la economia-mundo
capitalista a los paises «en vias de desarrollo» semiperiféricos, en los que los salarios
son menores aunque sean superiores los costes de transaccion;

» el incremento significativo de las tasas de desempleo y, por consiguiente, el esfuerzo
acometido por parte de las dreas mds importantes de acumulacién de capital para
«exportarlo» a las restantes en gran medida para minimizar las repercusiones politicas
derivadas del mismo.

Todos estos procesos hicieron su apariciéon puntualmente. Los acontecimientos espectaculares
del declive —aunque no sus causas— fueron los aumentos de los precios del petréleo de 1973 y
1979 y una serie de devastadoras crisis provocadas por los alto niveles de endeudamiento: la
crisis de la deuda del Tercer Mundo y del bloque socialista durante la década de 1980; la crisis
del gobierno de Estados Unidos y de las corporaciones transnacionales durante la de 1990; la
crisis de los consumidores estadounidenses, asi como la provocada por las devaluaciones que
tuvieron lugar en Asia oriental y en otros lugares a finales de esta misma década; y otra ronda de
excesivo endeudamiento publico protagonizada por la segunda Administracion de Bush. En
cuanto al bienestar comparativo de las dreas mds importantes de acumulacién podemos decir
que Europa se comporté mejor en la década de 1970, Japén en la de 1980 y Estados Unidos a
finales de la de 1990, pero que todos ellos se han comportado pobremente desde 2000. En el
resto del mundo, la promesa de «desarrollo», tan activa y optimistamente perseguida en el
periodo anterior, se revelé como el espejismo que siempre habia sido, al menos para la gran
mayoria de los Estados.

Politicamente, el orden centrado en Estados Unidos comenzé a desintegrarse. Europa occidental
y Japén ya no deseaban ser tratados como satélites, sino que exigian, por el contrario, ser
tratados como socios. Estados Unidos intenté aplacarles con nuevas estructuras —la Comision
Trilateral y las reuniones del G-7—, desplegando ademds dos argumentos fundamentales para
mantener el orden entre sus aliados: la Unién Soviética seguia constituyendo una amenaza para
sus intereses; y una posicion de unidad frente a un Sur cada vez mas levantisco era esencial para
mantener sus ventajas colectivas. Estas lineas de razonamiento cosecharon un éxito tan solo
parcial. La zona soviética, entretanto, también estaba comenzando a fragmentarse tras el
espectacular ascenso de Solidarno$¢ en Polonia y las reformas de Gorbachev. Su disolucién se
aceler6 por el colapso del desarrollismo, paralelo a sus fracasos en el Tercer Mundo, lo cual
puso en evidencia que los Estados del bloque del Este nunca habian dejado de ser componentes

24



periféricos o semiperiféricos de la economia-mundo capitalista. En el Sur, la posiciéon de
debilidad mostrada tanto por Estados Unidos como la URSS parecié que dejaba cierto espacio
para la resolucién parcial de un determinado nimero de conflictos seculares existentes en
América Central, Sudéfrica, y el sudeste de Asia, pero cuyo desenlace representd a la postre una
u otra forma de compromiso politico.

El levantamiento revolucionario de 1968 y el colapso del desarrollismo en la fase-B de
Kondratieff erosioné severamente la legitimidad moral de la vieja izquierda —los movimientos
antisistémico cldsicos— que ahora parecia que tan solo ofrecian en opinién de la mayoria de sus
antiguos partidarios poco mds que un electoralismo defensivo. Sus sucesores —en particular, los
multiples maoismos y la denominada nueva izquierda, los verdes, las feministas y los muchos
movimientos basados en las diferentes formas de identidad— tuvieron breves y brillantes
impactos en algunos paises, pero no lograron adquirir ni nacional ni internacionalmente la
posicién central que habian adquirido los movimientos de la vieja izquierda durante el primer
periodo que siguid a la Segunda Guerra Mundial.

Desde la perspectiva de la lucha de clases mundial, el debilitamiento de los movimientos
antisistémicos —viejos y nuevos— permitié a las fuerzas de los poderes dominantes lanzar una
contraofensiva de considerable magnitud. Inicialmente, ésta se materializ6 en los regimenes
neoliberales de Gran Bretafia y Estados Unidos; en el auge del «consenso de Washington», que
enterrd el ideal del desarrollismo y lo reemplazé por el de la globalizacién; y en la vigorosa
expansion del papel y de las actividades del FMI, del Banco Mundial y de la recientemente
creada Organizacién Mundial de Comercio, instituciones, todas ellas, que intentaron achicar el
poder de los Estados periféricos de interferir el libre flujo de bienes y, sobre todo, de capitales.
Esta ofensiva de alcance mundial tenia tres objetivos primordiales: reducir el nivel de los
salarios; restaurar la externalizacién de los costes de produccion poniendo fin a las serias
constricciones que pesaban sobre los abusos ecoldgicos; y reducir los niveles de fiscalidad
desmantelando los dispositivos del Estado del bienestar. En un primer momento, este programa
pareci6é que habia sido coronado con éxito, y que el eslogan de Tatcher —«no hay alternativa»—
se imponia sin contemplaciones. A finales de la década de 1990, sin embargo, esta ofensiva
habia alcanzado sus limites politicos.

Las devaluaciones monetarias que afectaron a las economias de Asia oriental y sudoriental y a
Brasil a finales de esta década auparon al poder a una serie de lideres —Roh en Corea del Sur,
Putin en Rusia, Megawati en Indonesia, Lula en Brasil- cuyos programas electorales o
actuaciones gubernamentales no siempre han seguido las prescripciones de Washington. El
colapso de Yugoslavia y de la Unién Soviética provocé una serie de conflictos nacionales, que
fueron testigos de una «limpieza étnica» de envergadura, amplias zonas de inestabilidad y
escaso crédito politico para Estados Unidos o Europa occidental. La deuda y la guerra civil
agarrotaron un buen nimero de Estados africanos. El predomino cultural e ideolégico del
«campo» de Davos se topé con un desafio inesperado en Seattle en 1999, cuando los muy
tradicionales y moderados sindicalistas estadounidenses en conjuncién con los grupos de la
nueva izquierda consiguieron forzar la suspension de las negociaciones de la OMC, de la cual
ésta todavia no ha logrado recuperarse. Después, el impetu se tradujo en una coalicién mundial
de movimientos laxamente organizada, que ha mantenido una serie de encuentros exitosos en
Porto Alegre y que se han autoproclamado como contrapunto de la cumbre de Davos. Cuando
George W. Bush opt6 a la presidencia de Estados Unidos, las perspectivas no eran halagiiefias
para la unica superpotencia en activo. Uno de los temas de su campaiia habia sido el ataque a la
politica exterior de Clinton, aun cuando ésta habia estado orientada por las mismas premisas que
habian seguido todos los presidentes estadounidenses desde los tiempos de Nixon: es decir,
intentos de parchear el renqueante globo de la hegemonia estadounidense mediante
negociaciones recurrentes con sus supuestos aliados, asi como con Rusia y China, combinados
con esporddicos recursos a la fuerza en el Tercer Mundo. Desde 1970, la politica exterior
estadounidense ha tenido indefectiblemente dos objetivos primordiales: impedir la emergencia
de una entidad europea politicamente independiente y mantener el predominio militar mediante
la restriccion de la difusion de las armas nucleares en el Sur. En 2000, el balance de situacion de
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estos dos objetivos estratégicos era en el mejor de los casos mediocre y el futuro se antojaba
preso de una gran incertidumbre.

La estrategia de la guerra interminable

Fue en este momento cuando Bush llegé al poder. Su Administracion se dividié entre aquellos
que deseaban proseguir la politica exterior vigente en el periodo 1973-2001 y quienes defendian
estrepitosamente que ésta habia fracasado y era la causa —no meramente el resultado— del
declive relativo de la hegemonia estadounidense. El grupo que adoptaba la udltima de las
posiciones mencionadas esta constituido por tres areas principales: los neoconservadores, como
Wolfowitz y Perle; la derecha cristiana; los militaristas «cldsicos», como Cheney, Rumsfels y
otros, cuyas opiniones fueron secundadas por McCain aunque él mismo estuviera enemistado
personalmente con Bush. Los motivos, las prioridades y las bazas politicas de estos tres grupos
son muy diferentes, pero pese a ello han conseguido formar una bloque politicamente muy
cohesionado a partir de ciertas premisas comunes que comparten todos ellos.

» El declive estadounidense es una realidad, y ha sido causado por la torpe timidez de
los sucesivos gobiernos estadounidenses; podria ser revertido, sin embargo,
acometiendo acciones militares preventivas, contundentes, explicitas y rdpidas en una
zona tras otra;

» cualquier reticencia o incluso oposicién iniciales mostradas por el establishment
estadounidense, por la opinién publica nacional, o por los aliados europeos y
asidticos, serd neutralizada por las demostraciones exitosas del poderio armado
estadounidense, lo cual hard que los aliados de Estados Unidos acepten su linea de
conducta;

» el modo de manejar a los regimenes recalcitrantes del Sur es la intimidacién y, si ésta
falla, la conquista.

Habia otra lectura de la historia sobre la cual los halcones se mostraba de acuerdo: nunca habian
conseguido que una Administracién estadounidense adoptara sus razonamientos y siguiera sus
prescripciones en la medida en que ellos deseaban. Como grupo se hallaban frustrados, y
cuando Bush ocupé el poder, no estuvieron del todo seguros de que el presidente estuviera de su
lado. Temian mds bien que seria una réplica de su padre —aunque se abstuvieron
cuidadosamente de decirlo- o de Reagan, que habia cometido el imperdonable pecado de
intentar firmar un acuerdo con Gorbachev. El 11 de septiembre fue un increible regalo para este
contingente. Catapulté a Bush a su campo, aunque tan solo fuera porque ser un presidente en
guerra que libraba una campaifia interminable contra el «terrorismo» parecia garantizar su futuro
politico. Esta guerra interminable legitimaba el uso de la fuerza militar contra un oponente
ultradébil, los Talibanes, en una operacién que recogié una legitimidad mundial de tal amplitud
como nunca la habia alcanzado una accién de tales caracteristicas. Tras este paso, los halcones
percibieron que podian poner toda la carne en el asador: Iraq. Sabian que seria mas dificil
politicamente, pero también que esta era una oportunidad irrepetible no Unicamente para
conquistar Bagdad, sino para aplicar la totalidad de su programa geopolitico.

Se encontraron muchas mds dificultades de las que habian previsto. En primer lugar, los
veteranos de la Administracién de Bush senior —probablemente con la aquiescencia de su
anterior empleador— persuadieron al presidente de que adoptase un planteamiento
«multilateralista». Tras este paso, las profecias de los halcones parecia que se estaban
materializando. Francia anuncié que utilizaria el veto frente a una segunda resolucién del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que autorizase el uso de la fuerza, y se mostrd capaz
de que Alemania y Rusia se unieran a ella, lo cual provocé en marzo de 2003 la humillacién de
Estados Unidos, quien a pesar de ejercer toda la presiéon a su alcance no pudo conseguir la
mayoria simple del Consejo de Seguridad y tuvo que retirar su resolucién. Entretanto, el 15 de
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febrero de 2003, las fuerzas de lo que he denominado el campo de Porto Alegre movilizaron una
protesta global contra la guerra, que no conocia de precedentes en la historia mundial.
Finalmente, incluso la leal Turquia no cumpli6 los deseos de Estados Unidos a pesar del enorme
soborno que se le ofrecié a cambio. La invasién de Iraq, por supuesto, se produjo y el régimen
de Saddam Hussein colapsd. Rumsfeld y Powell estdn lanzando ahora nuevas amenazas a
Oriente Préximo, Asia nordorienteal e incluso a América Latina. Estdn convencidos de que su
estratagema ha tenido éxito y que la hegemonia estadounidense ha sido restaurada. Hablan
explicitamente, y sin vergiienza, de la funcién imperial de Estados Unidos. Pero, ;han
intimidado ellos a alguien mas?

Creo que no. En estos momentos, avanzamos hacia un futuro inmediato incierto, y en momentos
de anarquia sistémica como el actual puede suceder casi cualquier cosa. Sin embargo, parece
posible discernir ciertas tendencias:

» el actual gobierno estadounidense se halla comprometido con una politica exterior
unilateralista y en verdad muy agresiva;

» laintegracién europea proseguird —sin duda con dificultades, pero imparablemente— y
Europa se distanciard cada vez més de Estados Unidos;

» China, Corea y Japon dardn los primeros pasos para aproximar posiciones, proyecto
éste cargado con muchas mds complicaciones que el de la integracién europea, pero
prefiado de consecuencias geopoliticas mucho mayores;

» la proliferacion nuclear en el Sur continuard y probablemente se expandira;

» la asuncién del manto imperial por Estados Unidos erosionard todavia mads sus
pretensiones de arroparse de legitimidad moral en el sistema-mundo;

» el campo de Porto Alegre se hard mas sélido y probablemente mas militante;

» el campo de Davos puede muy bien dividirse de un modo cada vez nitido entre
quienes deseen unirse, llegar a un acuerdo o cooptar al campo de Porto Alegre, y
quienes estén determinados a destruirlo;

» Estados Unidos puede no tardar en lamentar el torbellino que ha desencadenado en
Iraq.

Hemos entrado en una transicién andrquica desde el sistema-mundo existente hacia uno
diferente. Como todos los periodos de tales caracteristicas, nadie controla la situacién en un
grado significativo y menos todavia una potencia hegemonica en declive como Estados Unidos.
Aunque los partidarios del imperium estadounidense piensen que tienen los elementos de su
parte, soplan fuertes vendavales en todas las direcciones y el problema real va a ser —para todos
nuestros barcos— evitar el naufragio. Si el resultado ultimo de todo ello va a ser un orden més o
menos igualitario y democrdtico, es totalmente incierto. Pero el mundo que emerja serd
consecuencia de cémo actuemos, colectiva y concretamente, durante las proximas décadas.
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La trayectoria del poder estadounidense”
Immanuel Wallerstein

Desde que finaliz6 la Segunda Guerra Mundial, la geopolitica del sistema-mundo ha pasado por
tres fases diferentes: desde 1945 hasta 1970, poco mds o menos, Estados Unidos ejercié una
hegemonia indiscutible en el sistema-mundo. Esta comenzé a declinar durante el periodo
comprendido entre 1970 y 2001, pero la intensidad y profundidad de ese declive se vio limitada
por la estrategia puesta en practica por Estados Unidos para retrasar y minimizar los efectos de
su pérdida de ascendencia. Desde 2001 Estados Unidos ha tratado de recuperarla mediante
politicas mas unilaterales, que sin embargo han tenido un efecto contrario, acelerando de hecho
la velocidad y profundidad de su declive.

I. HEGEMONIA INDISCUTIDA, 1945-1970

Si dirigimos retrospectivamente la mirada a 1945, podemos ver que el final de la Segunda
Guerra Mundial marcé la conclusiéon de una contienda que duré ochenta afios entre Estados
Unidos y Alemania, en la que se dirimia cudl de las dos potencias sucederia a Gran Bretafia —en
declive desde al menos 1873— como potencia hegemodnica en el sistema-mundo. La fase
culminante de esa pugna cobré la forma de una guerra durante treinta afios, de 1914 a 1945, en
la que participaron todas las grandes potencias industriales del sistema-mundo, y que en su
ultima fase (la llamada Segunda Guerra Mundial) infligié una destruccién fisica masiva a las
poblaciones de Europa y Asia y arras6 la mayor parte de sus instalaciones industriales. Estados
Unidos gané la guerra contra Alemania y obtuvo su «rendicién incondicional» con la
indispensable ayuda de sus principales aliados, la URSS y Gran Bretaiia, que sufrieron enormes
pérdidas. En 1945 Estados Unidos salié de la guerra como la tnica gran potencia que habia
mantenido intactas sus instalaciones industriales, de hecho muy fortalecidas por la propia
expansion bélica. Esto permitié que, durante los siguientes quince o veinte afios, Estados
Unidos pudiera producir todas las mercancias clave con una eficiencia tan superior a la de otros
paises industriales que podia competir con ventaja con los productores extranjeros en sus
propios mercados nacionales. Ademds, la destruccion fisica en Europa y Asia fue tan enorme
que muchos de esos paises sufrieron después de la guerra una gran escasez de alimentos,
inestabilidad en sus monedas y graves problemas en la balanza de pagos. Necesitaban ayuda
econémica urgente de muchos tipos y pidieron a Estados Unidos que se la proporcionara.

Para Estados Unidos fue fécil transformar su absoluto dominio econémico en primacia politica.
Por primera vez en su historia se convirtié también en el perno crucial de la geocultura, mientras
Nueva York sustituyé a Paris como capital del arte mundial en todas sus formas. El sistema
universitario estadounidense fue dominando el mundo académico en précticamente todos los
campos. El tnico en el que Estados Unidos permanecié inseguro, y con buenas razones, era el
militar. La politica interna habia obligado a una rapida reduccién del ejército estadounidense
tras la guerra, cuya envergadura se habia mantenido hasta entonces gracias al servicio militar
obligatorio. Washington dependia por ello sobre todo de dos activos militares: el arma nuclear y
un dominio estratégico del aire capaz de hacer llegar esas bombas a cualquier lugar del mundo.
Habia, sin embargo, otra importante potencia militar, la Unién Soviética, que si bien habia
sufrido enormes pérdidas durante la guerra contaba con un ejército muy numeroso que no habia
sido desmovilizado. Ademads, en el plazo de cuatro afios los soviéticos puedieron conseguir sus
propias armas nucleares y romper asi el monopolio estadounidense.

" «La trayectoria del poder estadounidense», New Left Review 40, septiembre-octubre de 2006, Madrid,
Ediciones Akal.
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Los acuerdos de Yalta

La tdnica salida razonable para esa situacién militar era algin tipo de acuerdo politico entre lo
que mds tarde se llamarfan las dos superpotencias. Ese acuerdo recibi6 el nombre simbdlico de
Yalta, pero suponia mucho mis que los acuerdos formales alcanzados en la conferencia
celebrada en aquel pintoresco balneario a orillas del mar Negro. El acuerdo constaba de tres
apartados: el primero consistia en una divisién del mundo en esferas de influencia. La Segunda
Guerra Mundial habfa concluido en Europa al encontrarse los ejércitos aliados a lo largo de
cierta linea que dividia Alemania, coincidiendo aproximadamente con el curso del rio Elba, y
que se prolongaba hipotéticamente hacia el sur hasta el Mediterrdneo; de modo similar en Asia
oriental corria una linea similar a lo largo del paralelo 38 que dividia Corea en dos mitades.
Esas lineas iban a separar las respectivas zonas de influencia y cada parte mantendria el control
de su zona, comprometiéndose ticitamente a no utilizar la fuerza militar para tratar de cambiar
el status quo. De hecho, este apartado del acuerdo concedia a la Unién Soviética las dreas que
habian sido ocupadas por el Ejército Rojo, alrededor de una tercera parte del mundo, y
garantizaba el control anglo-estadounidense sobre el resto.

Dado que aquel trato nunca se hizo explicito, en afios posteriores hubo varias ocasiones en que
se puso en cuestion: el norte de Irdn, la guerra civil griega, el bloqueo de Berlin, la guerra de
Corea, el embrollo de Quemoy-Matsu en el estrecho de Taiwén, varios levantamientos en
Europa oriental (1953, 1956, 1968 y 1980-1981), y sobre todo la crisis de los misiles en Cuba.
Habria que sefialar que en cada una de esas mini «crisis» ambos bandos declinaron siempre
utilizar las armas nucleares (el llamado equilibrio del terror) y que todas ellas concluyeron con
el regreso al status quo ante. El hecho es que la aceptacion mutua de las fronteras geopoliticas
del otro bando se mantuvo durante la llamada Guerra Fria, pese a todo tipo de presiones internas
surgidas en cada campo para no respetar los términos del acuerdo.

El segundo aspecto de «Yalta» correspondia a la esfera econémica. Estados Unidos estaba
decidido a reconstruir la infraestructura econémica de sus aliados. La razdn era en parte politica
—asegurarse su lealtad como satélites— y en parte econémica: no sirve de nada ser el productor
més eficiente del mundo si no hay clientes suficientes para lo que se produce. Lo que Estados
Unidos no queria era invertir dinero en la reconstruccion de la infraestructura econdmica de la
Unién Soviética y su bloque. Ambos bandos aprovecharon el bloqueo de Berlin para erigir lo
que equivalia a una muralla entre las zonas econémicas respectivas. El gobierno estadounidense
utiliz6 el bloqueo como excusa politica para que el Congreso aprobara el plan. Més tarde utiliz6
la guerra de Corea para justificar una ayuda econdmica similar a Japén, Taiwan y Corea del Sur.
La Unién Soviética, por su parte, establecié el COMECON con sus satélites de Europa central y
oriental y forj6 estrechos vinculos econdmicos con China y Corea del Norte. El resultado fue
que el tercio comunista del mundo se apartd de cualquier interaccion significativa con el resto
de la economia-mundo capitalista, en una especie proteccionismo colectivo. El bloque soviético
y sus aliados aprovecharon aquella separacion para impulsar la industrializacion, consiguiendo
tasas muy notables de crecimiento durante aquel periodo. Estados Unidos construyé entretanto
un orden econdmico interestatal en el que el ddlar era la moneda de reserva mundial y las
empresas industriales y financieras estadounidenses podian prosperar sin trabas.

La tercera parte del acuerdo de Yalta era ideol6gica. Cada bando tenia permiso, e incluso se le
alentaba, para llevar a cabo denuncias muy enérgicas del otro. La retdrica estadounidense
enfrentaba al «mundo libre» con los «Estados totalitarios»; la soviética hablaba de «campo
burgués» y «campo socialista». Los nombres eran diferentes, pero las listas eran esencialmente
las mismas. Ningin bando aceptaba que en aquella guerra ideoldgica la «neutralidad» pudiera
ser legitima; pero nunca se permitié que la ideologia determinara las decisiones politicas y
econdmicas en curso. La funcién real de la retdrica consistia en permitir que los dirigentes de
cada bando mantuvieran sometidos a los disidentes potenciales de su propio campo, y evitasen
asi el surgimiento de grupos que pudieran poner en cuestion los acuerdos geopoliticos
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existentes. El resultado fue una opinién publica mundial dividida en dos campos, contando cada
bando con un grupo sustancial de seguidores.

Nubes de tormenta en el horizonte

Con el acuerdo de Yalta en sus manos, Estados Unidos no tuvo grandes dificultades para hacer
lo que suelen hacer las potencias hegemonicas, esto es, establecer un orden global acorde con
sus intereses, basado en una especie de proyecto societario mundial a largo plazo. En la arena
geopolitica inmediata, Estados Unidos podia contar con obtener el 95 por 100 de lo que queria
durante el 95 por 100 del tiempo. Aquél fue un periodo de muy rdpida expansién de la
economia-mundo, durante el cual los niveles de vida subieron en general, se expandié la
educacidn y la atencion sanitaria, y las artes y las ciencias florecieron. Pese a varios ataques de
histeria, la confianza en el futuro era generalizada; pero las armonias de aquellos afios —les
trente glorieuses, como los llamaron los franceses— eran demasiado buenas para durar. Dos
acontecimientos iban a socavar el orden de postguerra; el primero fue la recuperacion
econdémica de Europa occidental y Jap6n (maés los llamados «cuatro dragones»). A esas zonas
les fue tan bien, como consecuencia de la politica de reconstruccién impulsada por Estados
Unidos, que a mediados de la década de 1960 comenzaron a acercarse a la paridad econémica
con éstos. Dej6 de ser verdad que los productores estadounidenses pudieran derrotar a los
productores alemanes, franceses o japoneses en sus propios mercados. Por el contrario, Estados
Unidos comenzé a importar productos industriales de esos paises, que también resultaban
relativamente competitivos en mercados del Tercer Mundo. Al reducirse tanto la brecha
econémica entre Estados Unidos y sus principales aliados, el alineamiento politico y financiero
automdtico de esos paises con Estados Unidos comenzé a alterarse.

El segundo acontecimiento se produjo en el llamado Tercer Mundo, esto es, todos aquellos
paises cuyos intereses e incluso opiniones quedaban fuera de las preocupaciones de las
superpotencias. Esos paises procedieron a actuar por su cuenta, incluso desconsiderada o
violentamente, alli donde podian. Los comunistas chinos ignoraron el mandato estalinista de
cerrar un trato con el Kuomintang y marcharon por el contrario sobre Shanghai, proclamando la
Repiiblica Popular China. El Viet Minh no se sintié vinculado por los acuerdos tomados en
Ginebra entre Estados Unidos, Francia y la Unidn Soviética y procedié a liberar la totalidad de
su pais. Los argelinos rechazaron la idea de que el Partido Comunista francés pudiera dictar su
estrategia y su futuro e iniciaron una guerra de liberacién nacional; y los cubanos dirigidos por
Castro en Sierra Maestra no se dejaron disuadir por el apoyo del Partido Comunista cubano a
los gobiernos de Batista. Bajaron de la Sierra y tomaron, primero La Habana, y luego el propio
Partido Comunista de Cuba.

En resumen, la capacidad de la Unién Soviética para poner freno a las fuerzas populares del
Tercer Mundo descontentas con los acuerdos de Yalta se demostré limitada y las superpotencias
tuvieron que comenzar a tenerlas en cuenta, aunque fuera de mala gana y con retraso. Esto hizo
que los movimientos del Tercer Mundo nunca se sintieran muy queridos por ninguna de las dos
superpotencias, aunque ambas abandonaban ahora su politica de rechazo a la «neutralidad» y
comenzaban a buscar en esos paises lideres nacionalistas que pudieran alinearse con ellos.
Estados Unidos irritdé con ello inevitablemente a las viejas potencias coloniales, que
consideraban que esa nueva politica estadounidense era entrometida e imprudente. Aquel viraje
tacito de la politica de las superpotencias sefialé el triunfo de Bandung, la conferencia de
veintinueve paises de Asia y Africa celebrada en 1955 que proclamd la aparicién de una nueva
fuerza en el proceso de toma de decisiones en el sistema-mundo, a la que tanto Estados Unidos
como la Unién Soviética se vieron obligados a cortejar.

La combinacién del auge econdmico de Europa occidental y Japdn, el peaje cobrado a Estados

Unidos por la guerra de Vietnam y la difusién de la ideologia de la «liberacién» —no sélo en el
Tercer Mundo, sino también en la propia Europa occidental y Estados Unidos— dej6 oir el toque
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de difuntos por el marco geopolitico posterior a 1945. Simbdlicamente, su fin llegé con la
revolucién mundial de 1968.

1I. EL DECLIVE, 1970-2000

El nuevo periodo estuvo marcado por dos grandes cambios: las transformaciones politico-
culturales provocadas por la agitacién de 1968 y la turbulencia econémica que sigui6 al fin de la
larga expansion de la economia-mundo —una fase A de Kondratieff— y el inicio de lo que se iba
a convertir en un periodo de estancamiento durante mds de treinta afios: una fase B de
Kondratieff. Debemos analizar cuidadosamente cada una de ellas, si queremos entender como
se reestructur6 de arriba abajo la arena geopolitica.

La revolucién mundial de 1968, que duré méds o menos desde 1966 hasta 1970, fue un
tumultuoso levantamiento contra la autoridad de cualquier tipo por parte de los estudiantes, y en
muchos casos también de los trabajadores. Esas revueltas estallaron repentinamente y luego
volvieron a apagarse, aunque en su momento les parecieran un huracan de fuerza 5 a los que se
vieron mezclados en ellas. Podemos llamarla revolucion mundial porque tuvo lugar
practicamente en todas partes, atravesando la divisidn tripartita del sistema-mundo de la época:
Occidente, el bloque comunista y el Tercer Mundo. Todavia estd por escribir una historia
verdaderamente completa de aquellos acontecimientos, ya que la mayoria de los comentarios se
han concentrado en los acontecimientos mas espectaculares cubiertos por los medios de
comunicacién, ignorando muchos levantamientos mds pequefios, a menudo contra regimenes
muy autoritarios.

Las cuestiones relevantes en cada caso siembre posefan una dimension local y otra global. En
casi todas aquellas revueltas se planteaban de alguna forma dos cuestiones globales. La primera
era un rechazo de los acuerdos de Yalta, normalmente bajo la forma de una denuncia, tanto del
imperialismo estadounidense (era la época de la guerra de Vietnam) como de la «colusién»
soviética con él. De hecho, la descripcién del mundo como un escenario compartido y dividido
entre dos superpotencias y todos los demds —una innovacién conceptual del maoismo chino— es
fruto de aquellos afios. La segunda cuestién global era una critica de los revolucionarios hacia la
«vieja izquierda», esto es, las tres variedades clasicas de los movimientos antisistémicos: los
partidos comunistas (en el poder en el llamado bloque socialista), los partidos socialdemdcratas
(alternando en el poder en la mayoria de los paises de Occidente), y los movimientos de
liberacién nacional y populistas (en el poder en muchos paises del Tercer Mundo). La acusacién
béasica contra la vieja izquierda desde la nueva era que habia ofrecido a sus seguidores un
programa en dos etapas —primero conquistar el poder del Estado, y luego transformar el mundo—
, pero una vez en el poder no habian llegado a cambiar, ni nacional ni internacionalmente, un
orden jerdrquico, antidemocréatico y discriminatorio. En opinién de los revolucionarios de 1968,
los partidos de la vieja izquierda en el poder se habian convertido en un obstdculo importante
para conseguir el cambio que ellos mismos habian prometido en su fase de movilizacién.

Este par de percepciones —la colusién de la Unién Soviética con el imperialismo estadounidense
y el fracaso politico de la vieja izquierda— socavaron inexorablemente la fuerza politica de los
viejos movimientos. El desengaiio generalizado con respecto a la idea de que el objetivo
principal de los movimientos populares debia ser conquistar el poder, Estado por Estado, hacia
preciso repensar estrategias radicales. Por otra parte, a ese desencanto politico se sumaron
pronto dudas econdmicas. Durante el periodo comprendido entre 1945 y 1970 la idea clave fue
la del «desarrollo», esto es, la conviccidon de que adoptando una politica estatal correcta todos
los paises podrian alcanzar el nivel de vida de los més ricos. Estados Unidos, la Unidn Soviética
y los paises del Tercer Mundo utilizaban sin duda vocabularios diferentes acerca del desarrollo,
pero sus objetivos basicos eran notablemente similares. La propuesta subyacente entendia como
via hacia la tierra prometida de la prosperidad una combinacién de industrializacién y
urbanizacién, una agricultura m4s eficiente y una mejor educacion, a lo que se afiadia el recurso
a un proteccionismo de corta duracidn (sustitucién de importaciones).
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Del desarrollo a la desregulacion

En la década de 1960 las Naciones Unidas habian proclamado que la siguiente seria la Década
del Desarrollo. Pero en realidad la de 1970 result6 ser la década de la muerte del desarrollismo
como idea y como politica, ya que la economia mundial en expansiéon habia alcanzado los
Iimites de la multiplicacién de productores en los principales sectores industriales (como
resultado de la reconstruccién econdémica de Europa occidental y Asia oriental), provocando un
brusco declive de los beneficios en los sectores mds dindmicos de la produccién mundial. Esto,
que es un fenémeno recurrente en el funcionamiento de la economia-mundo capitalista, condujo
a los mismos resultados que en otras ocasiones anteriores: relocalizacién de muchas de esas
industrias en paises semiperiféricos en los que los niveles salariales eran mds bajos (esos paises
solian considerar esa relocalizacion como un «desarrollo»); aumento del desempleo a escala
mundial, en particular en los paises mds ricos, lo que indujo una reduccién de los salarios reales
y de los ingresos tributarios; competencia en la «triada» formada por Estados Unidos, Europa
occidental y Japon/Asia oriental para exportarse mutuamente el desempleo; desplazamiento del
capital inversor de las empresas productivas a la especulacién financiera; y un pronunciado
aumento de la deuda publica en casi todos los paises. Durante la década de 1970 se produjeron
también dos importantes subidas del precio del petréleo, que golpearon duramente a la mayor
parte del Tercer Mundo. Tanto los paises del Tercer Mundo como los del bloque socialista
tuvieron problemas en su balanza de pagos al debilitarse los mercados para sus exportaciones a
los paises ricos y encarecerse sus importaciones. Las rentas obtenidas por los paises productores
de petrdleo se depositaron en una gran proporcion en bancos estadounidenses y alemanes, desde
donde ese dinero era «prestado» a paises ahora desesperados del Tercer Mundo y del bloque
socialista. Al poco tiempo la mayoria de ellos comprobaron que la carga de los intereses y del
pago de su endeudamiento era demasiado pesada para sus economias y en la década de 1980
estalld la crisis de la deuda. El «fracaso» de la ideologia desarrollista prepar6 la escena para el
ataque neoliberal, encabezado por los regimenes de Thatcher y Reagan, el Fondo Monetario
Internacional y el Foro Econémico Mundial de Davos.

A partir de aquel momento una nueva definicién de la via hacia la tierra prometida —el llamado
Consenso de Washington— invirti6 la mayoria de los dogmas del desarrollismo. La
industrializacién mediante sustitucidon de importaciones se entendia ahora como un mecanismo
de corrupcién entre camarillas privilegiadas, la construccién del Estado como hipertrofia de la
burocracia, la ayuda financiera de los paises ricos como dinero arrojado a la alcantarilla, y las
estructuras paraestatales como barreras al desarrollo empresarial. Se urgié a los Estados a
reducir sus gastos en escuelas y en sanidad; las empresas publicas, consideradas por definicién
ineficientes, fueron destinadas a una privatizacién tan rapida como fuera posible; el «mercado»
sustituyd al bienestar de la poblacién como criterio de medida de cualquier actividad del Estado.
El FMI puso en vigor esta concepcion al hacer depender sus créditos del «ajuste estructural», lo
que esencialmente significaba seguir las prescripciones del consenso de Washington.

La geopolitica del sistema-mundo cambi6 radicalmente. Los paises del Tercer Mundo perdieron
la confianza en si mismos que habian logrado durante la época anterior, y las mejoras en su
nivel de vida desaparecieron al verse golpeados internamente por las consecuencias econdémicas
del estancamiento global. Muchos de sus regimenes politicos comenzaron a derrumbarse y a la
zozobra econdémica se vinieron a sumar guerras civiles y otros tipos de trastornos internos. Uno
por uno fueron cediendo a las exigencias del Consenso de Washington. El bloque soviético no
quedé exento de ese deterioro. Sus tasas de crecimiento, en otro tiempo impresionantes, se
vinieron abajo bruscamente, su cohesion interna autoritaria se desintegrd, y la capacidad de
Moscti para controlar a los «satélites» ahora impacientes desaparecié poco a poco. Finalmente,
la propia Unidn Soviética entré con Gorbachov en la via de la «reforma» politica y econdémica
(glasnost mas perestroika). El remedio fue en muchos sentidos un éxito brillante;
desgraciadamente, el paciente falleci6.
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La gestion del declive estadounidense

A muchos les parecia que el periodo posterior a 1970 era una época dorada para Estados
Unidos. No era asi en absoluto, sino mds bien todo lo contrario. En primer lugar, Estados
Unidos perdi6 una guerra importante contra un pequefio pais. Nixon se retir ignominiosamente
de Saigén y Estados Unidos tuvo que debatirse a partir de entonces con el sindrome de Vietnam,
esto es, una seria renuencia de la poblacién estadounidense a enviar sus soldados a guerras
potencialmente ruinosas en lugares muy remotos. A la derrota en Vietnam se afiadi6é el
escandalo Watergate, que obligé a Nixon a dimitir. La derrota militar y la crisis politica
doméstica eran empero s6lo una gota de agua comparadas con el mar del problema geopolitico
mds grave de Estados Unidos, la pérdida de superioridad econdémica automdtica sobre sus
principales aliados de Europa occidental y Japén, ya que una vez que los componentes de la
Triada alcanzaron cierta paridad econdémica, Estados Unidos no podia ya contar con que Europa
occidental y Japén se comportaran como satélites politicos. La politica exterior de Estados
Unidos tuvo que cambiar, y durante treinta afios (desde Nixon hasta Clinton pasando por
Reagan) los sucesivos gobiernos se concentraron en un objetivo no declarado: retrasar el declive
de la hegemonia estadounidense.

El programa que pusieron en prictica era triple. El primer elemento —destinado a mantener el
poder politico estadounidense— era una oferta de «asociacién» a Europa occidental y Japdn.
Washington les ofrecié a sus principales aliados voz y voto en la construccién de una
geopolitica mundial conjunta, a cambio de que Europa occidental y Japén se abstuvieran de
poner en practica medidas unilaterales. La «asociacién» se puso en marcha mediante la creacién
de una serie de instituciones, entre ellas la Comisién Trilateral, las reuniones del G-7 y el Foro
Econémico Mundial de Davos. Un importante argumento esgrimido por Estados Unidos fue la
necesidad de mantener un frente unido contra la Unién Soviética, que habia comenzado a
ignorar los acuerdos de Yalta con su intervencién en apoyo de un régimen comunista en
Afganistdn. La «asociacién» no consiguié constrefiir del todo a los principales aliados. Contra
los deseos de los gobiernos estadounidenses, Alemania prosiguié su Ostpolitik; Europa
occidental (incluido el gobierno de Margaret Thatcher) construyé un gasoducto desde la Unién
Soviética hasta Occidente; y en la década de 1990 Corea del Sur emprendié una «politica del
rayo de sol» hacia Corea del Norte. Pero aunque sélo tuviera un éxito parcial, la politica de
«asociacién» estadounidense consiguié al menos que sus aliados no se alejaran demasiado.

El segundo elemento estaba destinado a asegurar la ventaja militar estadounidense. Ahora que
Vietnam habia mostrado los limites de las fuerzas terrestres de Estados Unidos, era mas
importante que nunca mantener su ventaja nuclear. Cierto es que habia perdido el monopolio
absoluto de las armas nucleares, ya que desde mediados de la década de 1960 Gran Bretafia, la
Unién Soviética, Francia y China contaban con ellas, pero Estados Unidos decidi6 que era
crucial detener en aquel punto la proliferaciéon nuclear, y ése era el segundo aspecto mds
importante de su politica exterior. El Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares entré en
vigor el 5 de marzo de 1970. Ofrecia un trato: las cinco potencias nucleares se esforzarian en
mantener negociaciones para el desarme nuclear y permitirian e incluso ayudarian a otros paises
a desarrollar los usos pacificos de la energia nuclear; a cambio, el resto del mundo renunciaria a
la obtencién de armamento nuclear. Tres paises se negaron a firmar el tratado —India, Pakistdn e
Israel- y todos ellos cuentan ahora con arsenales nucleares. Pero la mayoria de los Estados lo
firmaron, y muchos paises de los que se pensaba que habian iniciado programas encaminados al
desarrollo de armamento nuclear los interrumpieron. La lista no es formal, pero probablemente
incluye al menos a Suecia, Alemania, Corea con el Sur, Japén, Sudéfrica, Brasil y Argentina.
Desde el colapso de la Unidn Soviética tres nuevas republicas independientes —Ucrania,
Bielorrusia y Kazajstdn— han renunciado a las armas nucleares que se habian instalado en su
territorio. Existe por supuesto un pequefio grupo de paises cuyos logros reales en ese terreno no
acaban de estar claros: Iraq (cuyas instalaciones nucleares de Osirak fueron bombardeadas por
Israel en el 1981), Libia (que desmontd las suyas en 2004), y Corea del Norte e Irdn. La razén
por la que ese Tratado es tan crucial para Estados Unidos es que unas pocas armas nucleares dan
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a un pais la posibilidad de limitar las opciones estratégicas de Estados Unidos y el alcance de su
fuerza militar. Podemos decir que en este segundo objetivo también alcanzé un éxito parcial, tan
s6lo parcial.

El tercer elemento de la politica exterior estadounidense era econdmico. Cuando el Consenso de
Washington sustituyé al desarrollismo como doctrina mundial reinante, la economia
estadounidense y en particular su implicacién financiera en los paises del Tercer Mundo se hizo
mucho m4s rentable, compensando asi parte del declive de rentabilidad de antiguas industrias
punta en Estados Unidos. En muchos sentidos, este aspecto de la nueva politica exterior fue el
que mads éxito tuvo de los tres hasta finales de la década de 1990.

Tras la Guerra Fria

Pero el propio éxito, por parcial que fuera, de estos esfuerzos por frenar el declive de su
hegemonia, creé dificultades a Estados Unidos en el momento mismo en que se felicitaba por su
consolidacién como «tnica superpotencia». La primera de éstas fue provocada por el colapso de
la Unién Soviética. Estados Unidos siempre habifa proclamado que el sistema soviético debia
desaparecer: Reagan denunci6 el «imperio del mal» y pidi6 a Gorbachov «derruir el muro (de
Berlin)». Cuando Gorbachov lo hizo en efecto, por sus propias razones, y forzé con ello un
considerable desarme mutuo de las superpotencias, Estados Unidos no estaba muy seguro de
cOmo manejar ese nuevo escenario. En un periodo relativamente breve los paises de Europa
central y oriental se deshicieron de sus regimenes comunistas y cortaron sus lazos econémicos y
militares con la Unién Soviética. Esto fue seguido por la disolucidn del Partido Comunista de la
Unién Soviética, el desmantelamiento de la URSS dando Iugar a quince repiiblicas
independientes, y el desmantelamiento paralelo de la Reptiblica Federal Socialista de
Yugoslavia.

Las principales consecuencias geopoliticas fueron dos: Washington perdié el ultimo argumento
importante que podia emplear para convencer a Europa occidental de que le fuera policialmente
leal: la necesidad de mantener un frente comiin contra la Unién Soviética. También perdi6 la
mayor constriccién indirecta sobre la politica de los paises del Tercer Mundo: el papel de la
Unién Soviética como garante de la aplicacién de las reglas acordadas en Yalta en paises
hostiles a Estados Unidos. Este tiltimo efecto se hizo espectacularmente notorio en el momento
de la invasion iraqui de Kuwait en 1990. No debemos equivocarnos al analizar los motivos de
Saddam Hussein para tomar aquella decision. Iraq acababa de concluir una guerra irresuelta y
agotadora contra Iran, llevada a cabo con el aliento activo de Estados Unidos, y tenia grandes
deudas con Kuwait y Arabia Saudi como consecuencia del conflicto que iba a tener dificultades
para saldar. Sus dirigentes tenfan razones para creer que Kuwait estaba sacando petréleo de los
campos iraquies mediante pozos oblicuos. Ademds, Iraq venia argumentando desde hacia
setenta anos que Kuwait formaba parte de su territorio, ilegitimamente escindido por los
britdnicos por sus propios intereses. Saddam Hussein pensé que podia resolver todos esos
problemas de un solo golpe marchando sobre Kuwait, que militarmente no era enemigo para el
ejército iraqui.

Evidentemente le preocupaban las eventuales reacciones mundiales frente a lo que era
obviamente, bajo el derecho internacional, una agresién. Pero debido al inminente colapso de la
Unién Soviética, podia permitirse desatender su opinién. Arabia Saudi no suponia una seria
amenaza militar. El unico obstidculo era Estados Unidos. Saddam Hussein probablemente
razond asi: o bien Estados Unidos no reacciona (como le asegurd la embajadora estadounidense
en Iraq April Glaspie dos dias antes de la invasidn) o si reacciona, lo peor que nos puede hacer
es expulsarnos de Kuwait. Asi que, valorando una y otra posibilidad, parecia una apuesta que
merecia la pena intentar. Y por supuesto resulté estar en lo cierto. Estados Unidos, tras un
titubeo momentaneo, puso en marcha una campaiia politica y militar para expulsar a los iraquies
de Kuwait, consiguiendo que cuatro paises (Alemania, Jap6n, Arabia Saudi y Kuwait)
soportaran el 90 por 100 del coste de la operacion estadounidense; pero se detuvo en la frontera
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por temor a las eventuales consecuencias negativas para los intereses estadounidenses de invadir
el propio Iraq. El resultado final fue el status quo ante. Esto se iba a modificar evidentemente
con las sanciones de la ONU y varias limitaciones a la soberania iraqui; pero Saddam Hussein
permanecio en el poder.

En el frente econémico mundial, la década de 1990 iba a ser la de la institucionalizacién a largo
plazo del orden global neoliberal. Su principal instrumento, la Organizacién Mundial del
Comercio, qued6 encargada de asegurar que los paises del Sur abrieran sus fronteras a los flujos
comerciales y financieros del Norte, respetando al mismo tiempo la «propiedad intelectual» de
éstos. El mensaje bésico era el eslogan lanzado por Margaret Thatcher una década antes: «No
hay alternativa». Un logro geopolitico inicial de Estados Unidos fue la firma del Acuerdo de
Libre Comercio de América del Norte (ALCAN), que entr6 en vigor el 1 de enero de 1994. Los
paises del ex bloque socialista, incluida la propia Rusia, se lanzaron a una orgia de
privatizaciones y desregulaciones, como hicieron muchos otros Estados en el Sur.

La consecuencia inmediata en muchos paises fue un empeoramiento de la situacién econdémica,
con la desaparicién de las redes de seguridad social, crecientes tasas de desempleo y monedas a
la baja, todo esto junto al espectacular auge de las nuevas capas ricas. Las desigualdades
internas en los paises menos desarrollados del mundo aumentaron espectacularmente. Cuando la
Unica area del Sur a la que le habia ido bastante bien econémicamente —el Este y Sureste de
Asia— sufrié una grave crisis financiera en 1997, seguida por percances similares en Rusia y
Brasil, la opcién neoliberal perdi6 gran parte de su credibilidad como solucién para los
problemas econémicos del mundo. Ya habia habido resistencias politicas de diversos tipos, uno
de las cuales fue el regreso al poder en varios paises de los antiguos partidos comunistas, ahora
remodelados como organizaciones socialdemdcratas dispuestas a mantener al menos algunos
aspectos del Estado del bienestar. Otro fue la aparicién de los zapatistas en el Estado mexicano
de Chiapas, que iniciaron simbdlicamente su levantamiento el mismo dia en que entré en vigor
el ALCAN. Hablaban en nombre de las poblaciones indigenas que reivindicaban el control
sobre sus propias vidas y rechazaban globalmente las opciones neoliberales.

Cuando la OMC se reuni6 en Seattle en 1999 para establecer las reglas definitivas de un orden
econémico mundial neoliberal, se encontré con las manifestaciones populares (en gran medida
de movimientos sociales estadounidenses) que hicieron descarrilar el proyecto. Durante los afios
siguientes se produjeron protestas similares coincidiendo con otras conferencias internacionales,
que desembocaron en la creacién del Foro Social Mundial, reunido por primera vez en Porto
Alegre en enero de 2001 y que se presentaba como una respuesta popular al Foro Econémico
Mundial de Davos, el lugar oficial de encuentro del neoliberalismo global. El programa para
frenar el declive de la hegemonia estadounidense parecia rechinar, y era hora de revisarlo.

Esa reflexion partié del grupo de los (bien llamados) neoconservadores a los a los que George
W. Bush instal6é en puestos destacados de su gobierno tras su acceso al poder en 2001. Ese
grupo se habia constituido en la década de 1990 en torno al Proyecto para un Nuevo Siglo
Americano. Aunque Bush no era miembro de esa organizacién, su vicepresidente, su secretario
y vicesecretario de defensa, su hermano y varios altos funcionarios o asesores de su gobierno lo
eran o lo habian sido. Este grupo era extremadamente critico hacia la politica exterior de
Clinton, pero de hecho rechazaba todo el planteamiento de la politica exterior estadounidense
que habia tratado de frenar el declive de su hegemonia desde 1970. Crefan que el vaso del poder
estadounidense no estaba medio lleno, sino medio vacio, o que el declive estadounidense era
demasiado patente, lo cual no atribuian a los cambios estructurales verificados en el sistema-
mundo (por ejemplo, el fin de la superioridad econémica de Estados Unidos frente a Europa
occidental y Jap6n), sino por el contrario a errores politicos garrafales y a la falta de resolucién
de los sucesivos presidentes estadounidenses. No exceptuaban ni siquiera a Reagan de esa
critica, aunque no lo decian en voz muy alta.
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Aquel lobby reclamaba una revisién radical de la politica exterior estadounidense. Deseaban
sustituir el multilateralismo blando que servia de base a la «asociacién» que Estados Unidos
habia ofrecido a sus principales aliados entre 1970 y 2000 por decisiones unilaterales que
debian presentarse imperiosamente a los aliados. Los paises que parecian resistirse a la no
proliferacion nuclear debian ser obligados a tomar una decisidon inmediata. Al mismo tiempo,
habia que esforzarse por liberar a Estados Unidos de las restricciones que habia aceptado en
cuanto a la expansién y puesta al dia de su propio arsenal nuclear. Los neoconservadores
pretendian bloquear la participacién estadounidense en nuevos tratados internacionales que
pudieran limitar en algin sentido las decisiones nacionales estadounidenses (Protocolo de
Kioto, Ley del Mar, etcétera). Pero sobre todo les distinguia su empeiio en derrocar por la fuerza
a Saddam Hussein, que en su opinién habia humillado a Estados Unidos permaneciendo en el
poder en Iraq. Implicitamente acusaban al primer presidente Bush de no haber marchado sobre
Bagdad en 1991.

Es importante sefialar que muchos, si no la mayoria, de esos individuos habian ocupado altos
puestos en los gobiernos de Reagan y Bush, pero nunca habfan conseguido que las
Administraciones de éstos se adhirieran a su programa. Se habfan visto boicoteados por un
amplio grupo de funcionarios partidarios de la estrategia seguida desde Nixon hasta Clinton que
consideraban sus propuestas una insensatez peligrosa. Asi que no sélo se sentian burlados por
Saddam Hussein, sino también por los responsables de la politica exterior estadounidense. Su
frustracién se prolongé durante los ocho primeros meses de la Administracion de Bush.
Entonces llegd el ataque de Osama bin Laden contra las Torres Gemelas y el Pentdgono. Casi
inmediatamente consiguieron que Bush se pusiera de su parte. Lo que probablemente los
convencid, a él y a sus asesores politicos mds cercanos, fue el hecho de que asumir el manto de
«presidente de guerra» parecia la via mds segura para la reeleccién asi como para la
materializacion de sus objetivos domésticos mds ambicionados.

La légica de la actitud neoconservadora era muy simple. Derrocar a Saddam Hussein por la
fuerza, preferiblemente unilateral, no sdlo restauraria el honor estadounidense, sino que también
intimidarfa a tres grupos cuyas politicas parecian constituir la principal amenaza para la
hegemonia estadounidense: Europa occidental con sus pretensiones de autonomia geopolitica;
los aspirantes a ingresar en el club nuclear, especialmente Corea del Norte e Irdn; y los
gobernantes de los Estados arabes que invocaban sin conviccién una solucién «duradera» del
conflicto palestino-israeli. Los neoconservadores razonaban que, si se podian conseguir esos
objetivos rdpida y conclusivamente, cualquier oposicion seria a la hegemonia estadounidense se
desintegraria y el mundo entraria realmente en «un nuevo siglo americano».

Cdlculos equivocados

Pero cometieron varios errores importantes. Supusieron que la conquista militar de Iraq seria
relativamente ficil y poco costosa en personal y en dinero. Ahora estd claro que estaban
equivocados. Aunque las tropas estadounidenses entraron rdpidamente en Bagdad en 2003,
fueron incapaces de establecer el orden en el pais. Las fuerzas ba’azistas se clandestinizaron
para formar las bases de una resistencia guerrillera, cuyo alcance y eficacia ha crecido
constantemente. Washington estaba manifiestamente mal preparado para afrontar la
complejidad de la politica interna iraqui y se encontrd atrapado en un cenagal, no sélo militar
sino también politico, del que hasta ahora no ha conseguido salir. De hecho, a medida que pasa
el tiempo Estados Unidos cuenta con un margen de maniobra cada vez menor, llegando a
parecer un Gulliver atado por los diminutos liliputienses.

Ademds, la politica de intimidacién sélo tuvo un éxito parcial. En 2002 y 2003 Francia y
Alemania mostraron publicamente su desacuerdo con la invasién de Iraq y Estados tuvo que
retirar su segundo proyecto de resolucion en el Consejo de Seguridad de la ONU cuando quedé
claro el poco apoyo que recibirfa. La intimidacién tampoco disuadié a los potenciales aspirantes
a conseguir armas nucleares. Tanto Corea del Norte como Irdn sacaron de la invasién
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estadounidense de Iraq la conclusién de que Estados Unidos pudo emprenderla, no porque Iraq
poseyera armas nucleares, sino porque no disponia de ellas. A ambos gobiernos les parecia
obvio que su defensa mds segura consistia en acelerar la adquisicién de un arsenal nuclear. Por
razones técticas Iran lo ha venido negando mientras que Corea del Norte ha hecho lo contrario.
Estados Unidos asegura que ambos paises estdn llevando a la prictica tales programas; pero se
encuentra debilitado militar y politicamente por la ocupacién de Iraq. Ha quedado claro que
Estados Unidos no es capaz de llevar a cabo con éxito una invasion terrestre de otro pais
parecido. Podria lanzar preventivamente bombas nucleares, pero las consecuencias serian
aterradoras e imprevisibles. De hecho, ahora se halla en una posicién mas dificil para conseguir
el apoyo de cualquier pais de Europa occidental o de Asia oriental para cualquier intento de
obligar a esos dos paises a interrumpir sus programas nucleares. Asi, pues, la capacidad de
Estados Unidos para impedir la proliferacién nuclear es menor tras la invasién de Iraq que antes
de ella, al contrario de lo que preveia el proyecto neoconservador. En cuanto a los regimenes
drabes, la conclusion que han sacado de la invasion de Iraq ha sido que la politica ambigua que
han mantenido durante décadas era la Unica recomendable para su propia supervivencia. En
general se mostraron horrorizados ante las consecuencias politicas de la invasién, tanto para
Iraq como para sus propios paises; y claramente desconfian de cualquier nuevo proyecto
estadounidense en Oriente Proximo.

Finalmente, en el frente del neoliberalismo, el Consenso de Washington ya no parece tan
vinculante para los paises del Sur, gracias al debilitamiento de la situacién geopolitica
estadounidense como consecuencia de la guerra de Iraq. Tanto las negociaciones en la OMC,
que la Administracién de Bush trata de revitalizar, como la apuesta de Washington por crear un
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), se han estancado debido a los obstdculos
planteados por Brasil y otros gobiernos del Sur. En la asamblea de la OMC en Cancun en 2003,
Brasil uni6 sus fuerzas con Sudafrica, India y China para constituir el bloque G-20 de paises del
Tercer Mundo para negociar con Estados Unidos y Europa occidental'. La posicién basica del
G-20 es que si el Sur debe abrir sus fronteras al comercio y los flujos financieros del Norte y
proteger los derechos de propiedad intelectual de las firmas del Norte, éste tiene a su vez que
abrir sus fronteras a los flujos comerciales del Sur en dreas tales como los productos textiles y
agricolas. Por razones politicas domésticas, a Estados Unidos y Europa occidental les resulta
imposible acceder a esa reivindicacidn. El G-20 respondi6é que en ese caso no podia acceder a
las demandas del Norte. El resultado ha sido un impasse que ha acabado con la capacidad de la
OMC para llevar a la préctica sus objetivos neoliberales. Algo parecido ha sucedido con el
ALCA. Brasil y Argentina, fuertemente apoyados por Venezuela, han presionado sobre otros
paises sudamericanos para que reforzaran sus lazos con Mercosur en lugar de firmar el ALCA.
Como consecuencia, el proyecto del ALCA no ha progresado apenas y Estados Unidos trata
ahora de establecer pactos comerciales bilaterales con paises mds pequefios, una tdctica que de
hecho reduce el libre comercio mundial en lugar de expandirlo.

El resultado neto de toda la politica exterior de Bush ha sido pues acelerar el declive de la
hegemonia estadounidense en lugar de frenarlo. El mundo ha entrado en una fase de divisién
multilateral, relativamente desestructurada, del poder geopolitico, con varios centros regionales
de diversa capacidad de maniobra: al menos Estados Unidos, el Reino Unido, la Unién Europea,
Rusia, China, Japén, India, Irdn, Brasil. No existe una superioridad abrumadora —econdémica,
politica, militar o ideoldgico-cultural- de ninguno de estos centros; y tampoco existe por el
momento ningtin conjunto fuerte de alianzas, aunque es probable que emerja alguno.

' Este G-20 estd formado por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Cuba, Egipto, Filipinas,
Guatemala, India, Indonesia, México, Nigeria, Pakistdn, Paraguay, Sudéfrica, Tailandia, Tanzania,
Uruguay, Venezuela y Zimbabue; pero existe otro G-20, creado en 1999 como ampliacién del G-8, y que
estd formado por Alemania, Arabia Saudi, Argentina, Australia, Brasil, Canad4, China, Corea del Sur,
Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, Italia, Japén, México, Rusia, Sudéfrica, Turquia, el Reino
Unido y la Unién Europea. Conviene tener presente esta ambigiiedad, porque es habitual la confusién
entre ambos G-20, por ejemplo en Wikipedia en castellano [N. del T.].
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¢ Escenarios futuros?

Mirando hacia adelante, hacia las proximas dos décadas, ;qué tipo de escenarios son probables?
El primero es un hundimiento total de la no proliferacién nuclear, con la aparicién de una o dos
docenas de pequefias potencias nucleares sumandose a las existentes. El declive de la potencia
estadounidense mds los intereses en competencia de miiltiples centros de poder garantiza
practicamente que los paises que interrumpieron tales programas en el periodo 1970-2000 los
reanudardn, sin duda acompafiados por otros. Esto actuard como elemento disuasorio de
acciones militares en muchas zonas del planeta y hard mucho més peligrosas las consecuencias
de tales acciones.

En el campo de las finanzas mundiales, es probable que desaparezca el dominio del ddlar
estadounidense, dando paso a un sistema de miltiples monedas. Es obvio que el euro y el yen se
utilizardn mds, como medios de acumulacién financiera y para intercambiar mercancias. La
cuestion es si se unirdn otras monedas a la lista, y el grado en que la ampliacién del nimero de
monedas en uso en el mundo econémico real desequilibrard el sistema o lo hard
extremadamente voldtil. En cualquier caso, el declive del papel central del ddlar creard
importantes dilemas econdmicos para Estados Unidos en relacién con la deuda nacional
existente, y probablemente dé lugar a una reduccion del nivel de vida alli.

Hay tres regiones que merecen un examen especial porque se encuentran actualmente en un
estado de considerable agitacion, y lo que de éste derive es probable que cambie el panorama
geopolitico: Europa, Asia oriental y América Latina. La historia de Europa es la mas conocida.
En los cinco afios transcurridos entre 2000 y 2005, en esa regién han tenido lugar dos
importantes acontecimientos. El primero fue el resultado directo de la revision unilateralista por
parte de Bush de la politica exterior estadounidense. Tanto Francia como Alemania se opusieron
publicamente a la invasién estadounidense de Iraq en marzo de 2003 durante los preparativos de
ésta y obtuvieron el apoyo de muchos otros paises europeos. Al mismo tiempo hicieron
propuestas de apertura a Rusia, comenzando a crear un eje Paris-Berlin-Moscd. Como
respuesta, Estados Unidos ayudé a Gran Bretafia a crear un movimiento opuesto, arrastrando
tras de si a la mayoria de los paises de Europa central y oriental, lo que Rumsfeld llamaba
«nueva» Europa frente a la «vieja». Las motivaciones de los Estados de Europa central y
oriental derivaban principalmente de su temor a Rusia y de su consiguiente necesidad de
mantener fuertes vinculos con Estados Unidos.

El segundo acontecimiento fue la derrota del proyecto de Constitucién europea en los
referendos celebrados en Francia y los Paises Bajos. Ahi las lineas fueron diferentes de las
contempladas con respecto a la invasion de Iraq. Algunos votos «no» provenian de la oposicién
popular al neoliberalismo y del temor a que la nueva Constitucién lo consolidara; otros de los
recelos frente a una nueva expansién de Europa hacia el Este y la posible entrada de Turquia en
la UE. En ambos casos, quienes votaron «no» querian una Europa mds auténoma, capaz de
distanciarse més de Estados Unidos. Pero la combinacién de los dos acontecimientos —las
discrepancias acerca de la invasién de Iraq y la derrota de la nueva Constitucion— ha bloqueado
hasta ahora cualquier impulso hacia una Europa mas fuerte y mds independiente. La cuestion es
si durante la préxima década ese proyecto podrd relanzarse sobre una base institucional y
popular mds firme. Todavia sigue siendo una cuestién abierta si tal proyecto europeo
reanimado, si llegara a despegar, lograria un acuerdo politico con Rusia, de forma que
pudiéramos hablar de un polo geopolitico euro-ruso.

En cuanto a la regidon de Asia oriental, el escenario es bastante diferente, ya que esa zona
comprende sélo tres paises, todos ellos grandes: China, Corea y Japén. Es improbable que las
divisiones que afectan actualmente a dos de ellos se mantengan. Aunque ninguna de las dos
reunificaciones (entre Corea del Norte y del Sur y entre la Repuiblica Popular China y Taiwén)
serd féacil de conseguir, es muy posible que ambas se produzcan antes de 2025. Pero hay una
segunda cuestion diferente de las que se dan en el otro extremo de Eurasia. En Europa, la
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enemistad histérica entre Francia y Alemania se ha desvanecido en gran medida, mientras que
las diferencias existentes entre Japoén y China o Corea son profundas, con intensas pasiones en
ambos bandos. Por otra parte, las ventajas econdmicas para los tres paises de establecer vinculos
més estrechos serfan muy grandes, y podrian aliviar los rencores histéricos. Hay una cuestion
peliaguda que resolver: ;cudl de estos dos paises, China o Japdn, desempefiard el papel
«dirigente» en una eventual unificacion de algin tipo de Asia oriental? El problema, que incluye
aspectos militares, monetarios y politico-culturales, no es insoluble, pero requerird un liderazgo
politico muy capaz en los tres paises. Si a pesar de todo se pueden superar los obstaculos, la
Unién de Asia oriental podria emerger como el miembro mds fuerte de la triada todavia
existente en el Norte. En tal caso, probablemente arrastrard a Estados Unidos a su campo como
una especie de combinacién entre viejo estadista experimentado y socio menor. Este no es
exactamente el papel que Washington pretende desempeiiar, pero en torno a 2025 podria parecer
un acuerdo atractivo tanto para el gobierno estadounidense como para su poblacion.

Finalmente, América Latina cuenta con el potencial suficiente para emerger como un agente
auténomo significativo, si se libera de la dependencia de Estados Unidos y es capaz de
consolidar alguna forma de unidad econdémica. Podria atraer hacia su campo a México, y
también podria dar gigantescos pasos econdmicos y politicos hacia adelante, en detrimento,
evidentemente, de Estados Unidos. Cémo se adecuarian otras fuerzas potenciales —
especialmente, pero no s6lo, India, Irdn, Indonesia y Sudafrica— a tal realineamiento geopolitico
general es la cuestion menos clara del proximo futuro. Y acechando tras cualquier posible
reconfiguracién de la politica mundial estarfan las cuestiones del acceso a la energia y al agua,
en un mundo agobiado por dilemas ecolégicos y que podria producir mucho més de lo que
permiten las capacidades de acumulacidn capitalista existentes. Ahf podria estar la cuestion mas
explosiva de todas, para la que ninguna maniobra geopolitica de remodelacién ofrece ninguna
solucion.
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2. Capitulos 22, 27, 28 y 29 del libro Capitalismo histérico y movimientos
antisistémicos. La geopolitica y la geocultura del sistema-mundo moderno,
Madrid, Ediciones Akal, «Cuestiones de antagonismo 24», 2004.

Capitulo 22. Las tensiones ideoldgicas del capitalismo: universalismo
frente a racismo y sexismo

Del mismo modo que nacionalismo y etnicidad surgen unidos, creo que el universalismo y
el racismo/sexismo, como ideologias, nacen juntos y forman una pareja simbidtica. El
sistema-mundo moderno se basa en ambas ideologias, aparentemente contradictorias, al
mismo tiempo. Esto explica el tipo de fracturas que observamos y la continua ambigiiedad
epistemoldgica de la antinomia universalismo/particularismo.

Desde hace mucho tiempo venimos oyendo que el mundo moderno ha sido el primero en
superar los limites de los estrechos vinculos locales para proclamar la fraternidad universal entre
los hombres. Al menos asi era hasta la década de 1970, pero desde entonces hemos cobrado
conciencia de que la propia terminologia de la doctrina universalista se contradice; por ejemplo,
la expresion fraternidad entre los hombres se refiere al género masculino y, por lo tanto,
excluye o relega implicitamente a una esfera secundaria a todas las mujeres. Seria fécil
multiplicar los ejemplos lingiifsticos que revelan la tensién subyacente entre la continua
legitimacién ideoldgica del universalismo en el mundo moderno y la realidad permanente (tanto
material como ideoldgica) del racismo y el sexismo en este mismo mundo. Pretendo poner de
relieve esa tension o, para ser mds precisos, contradiccion, porque las contradicciones no sélo
aportan la fuerza dindmica de los sistemas histéricos, sino que ponen al descubierto sus
caracteristicas fundamentales.

Una cosa es preguntarse por el origen y arraigo de la doctrina universalista o por qué existen y
persisten el racismo y el sexismo, y otra muy distinta indagar el vinculo entre ambas ideologias,
lo que podemos entender en realidad como relacién simbidtica entre estos presuntos contrarios.
Comencemos por una aparente paradoja. Las creencias universalistas han supuesto el principal
desafio al racismo y al sexismo, y las ideas racistas y sexistas el principal desafio al
universalismo. Suponemos que los partidarios de cada uno de estos sistemas de creencias son
personas que militan en campos opuestos. S6lo ocasionalmente nos permitimos advertir que el
enemigo, como decfa Pogo', somos nosotros mismos; que a la mayorfa de nosotros (tal vez a
todos) nos parece perfectamente posible seguir simultineamente ambas doctrinas. Es una
situacién deplorable, sin duda, pero hay que explicarla, y no basta invocar la hipocresia: esta
paradoja (o hipocresia) es permanente, generalizada y estructural, no un error humano pasajero.

En los sistemas histéricos anteriores era mds facil mantener la coherencia. Por distintas que
fueran sus estructuras y sus premisas, esos sistemas no vacilaban en establecer una distincién
moral y politica entre el integrante del grupo y el individuo ajeno a él. Al miembro del grupo
propio se le atribuian cualidades morales superiores, y el sentido de obligacion reciproca entre
los componentes de la colectividad prevalecia sobre cualquier concepcién abstracta de la
especie humana, si es que tales abstracciones llegaban a formularse. Hasta las tres religiones
monoteistas de dmbito universal (judaismo, cristianismo e islam) distinguian entre fieles e
infieles, pese a su hipotético compromiso con un dios tinico que reina sobre una especie humana
igualmente Unica.

Estudiaremos en primer lugar los origenes de las doctrinas universalistas modernas, luego las
fuentes del racismo y el sexismo modernos y por dltimo la combinacién de ambas ideologias en
la préctica, tanto desde el punto de vista de sus causas como de sus consecuencias.

! Personaje de un cémic de Walt Kelly, 1972 [N. del T.].
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Hay dos formas principales de explicar los origenes del universalismo como ideologia de
nuestro sistema histérico actual. La primera lo entiende como culminacién de una antigua
tradicion intelectual, mientras que la segunda lo juzga especialmente adecuado para una
economia-mundo capitalista. Estos dos tipos de explicacibon no son necesariamente
contradictorios. El razonamiento que presenta el universalismo como resultado o culminacién
de una larga tradicidn tiene que ver precisamente con las tres religiones monoteistas. El salto
moral decisivo tuvo lugar, segtin se dice, cuando los seres humanos (o algunos de ellos) dejaron
de creer en un dios tribal y admitieron la unicidad de Dios, y con ella, implicitamente, la de la
humanidad. Por supuesto —prosigue la argumentacidon—, las tres religiones monoteistas no
llevaron su légica hasta las dltimas consecuencias. El judaismo reservé un lugar privilegiado
para el pueblo elegido y se ha mostrado reacio a acoger a nuevos miembros en su seno. El
cristianismo y el islam levantaron las barreras que impedian la incorporacién al grupo elegido y
emprendieron por el contrario el camino del proselitismo. Pero tanto uno como otro exigian
normalmente a quienes deseaban acceder plenamente al reino de Dios un juramento de fidelidad
(que el adulto antes no creyente podia realizar mediante la conversion formal). El pensamiento
ilustrado moderno se limité a ir un poco mds alld en esa l6gica monoteista e hizo derivar la
igualdad moral y los derechos humanos de la propia naturaleza humana, por lo que éstos son
derechos naturales con los que todos nacemos y no privilegios adquiridos.

Esta visiéon de la historia de las ideas no es incorrecta. Disponemos de varios documentos
politico-morales importantes de finales del siglo XVIII que reflejan esta ideologia de la
Tlustracidn, documentos que adquirieron gran crédito y adhesiéon como consecuencia de
convulsiones politicas trascendentales (Revolucion Francesa, descolonizacién de América, etc.).
Por otra parte, podemos ir méds lejos en la historia ideoldgica, ya que en estos documentos del
siglo XVIII habia numerosas omisiones de hecho, sobre todo en lo que se refiere a las personas
no blancas y a las mujeres. Con el paso del tiempo, estas y otras omisiones han sido rectificadas
incluyendo explicitamente a esos grupos bajo el amparo de la doctrina universalista. En la
actualidad, hasta los movimientos sociales que pretenden llevar a la prictica politicas racistas o
sexistas tienden a aceptar de boquilla la ideologia del universalismo, dando asi la impresién de
que consideran un tanto vergonzoso proclamar abiertamente lo que creen que deberia regir las
prioridades politicas. No es dificil, por lo tanto, deducir de la historia de las ideas una especie de
curva temporal ascendente de la aceptacién de la ideologia universalista y afirmar, basdndose en
esa curva, la existencia de una especie de proceso histérico mundial inexorable.

Sin embargo, dado que el universalismo s6lo se ha propugnado seriamente como doctrina
politica en el mundo moderno, parece sélidamente fundado argumentar que su origen ha de
buscarse en el marco socioecondmico de este mundo. La economia-mundo capitalista es un
sistema basado en la acumulacién incesante de capital. Uno de los principales mecanismos que
la hacen posible es la mercantilizacién de todo. Las mercancias circulan en lo que llamamos
mercado mundial en forma de bienes, capital y fuerza de trabajo. Es de suponer que cuanto mas
libre sea la circulacion, més profunda serd la mercantilizacion, y en consecuencia todo lo que
restrinja el flujo estd hipotéticamente contraindicado.

Todo aquello que impida que los bienes, el capital y la fuerza de trabajo circulen como
mercancias vendibles supone un obsticulo para esos flujos. Todo recurso a criterios diferentes
de su valor de mercado para evaluar los productos, el capital y la fuerza de trabajo, atendiendo a
otras prioridades, dificultan su comercializacién. Por una suerte de l6gica interna impecable,
todos los particularismos, del tipo que sean, se consideran pues incompatibles con la 16gica del
sistema capitalista, o como minimo un obsticulo para su funcionamiento &ptimo. Por
consiguiente, en el seno del sistema capitalista resulta imperativo proclamar y desarrollar una
ideologia universalista como elemento fundamental de la incesante acumulacién de capital, de
forma que las relaciones sociales capitalistas actdan como un «disolvente universal» que lo
reduce todo a una forma mercantil homogénea cuyo tnico criterio de valoracién es el dinero.
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Esto da lugar, se dice, a dos consecuencias principales. Permite la mdxima eficiencia posible en
la produccién de bienes. En concreto, en cuanto a la fuerza de trabajo, si tenemos una «carrera
abierta a los talentos» (una de las consignas nacidas en la Revolucién Francesa), es probable
que coloquemos a las personas mds competentes en las funciones profesionales mds adecuadas
para ellos en la division mundial del trabajo. De hecho, hemos desarrollado todo un conjunto de
mecanismos institucionales (ensefianza publica, funcionariado, normas contra el nepotismo)
destinados a establecer lo que hoy llamamos sistema «meritocritico».

Por otra parte, la meritocracia no sélo es econdmicamente eficaz, sino también un factor de
estabilizacién politica. En la medida en que en el capitalismo histérico (al igual que en los
sistemas histéricos anteriores) existen desigualdades en la distribucién de las recompensas, el
resentimiento hacia quienes reciben las mas elevadas por parte de quienes reciben las mads
modestas es menos intenso al justificarse por el mérito y no por la tradicién. En otras palabras,
se piensa que la mayor parte de la gente considera mds aceptables, moral y politicamente, los
privilegios derivados del mérito que los adquiridos gracias a la herencia.

Esta sociologia politica me parece discutible. Dirfa incluso que sucede exactamente al revés.
Mientras que los privilegios adquiridos gracias a la herencia han sido aceptados durante mucho
tiempo por los oprimidos, justificados al menos en parte por creencias misticas o fatalistas en un
orden eterno que al menos ofrecia la comodidad de la certeza, el privilegio adquirido porque
alguien que es quiz4 mds inteligente y seguramente mds instruido que otro es sumamente dificil
de admitir, salvo por la minoria dedicada a trepar por la escala. Nadie que no sea un yuppie
puede amar o admirar a otro yuppie. Los principes, al menos, podian parecer figuras
bondadosamente paternales, pero un yuppie nunca serd mds que un hermano superprivilegiado.
El sistema meritocrdtico es uno de los menos estables politicamente, y es precisamente esta
fragilidad politica la que da entrada en escena al racismo y el sexismo.

Durante mucho tiempo se ha pensado que la supuesta curva ascendente de la ideologia
universalista se correspondia tedricamente con una curva descendente en el grado de
desigualdad, ideoldgica y factica, determinada por la raza o el género. Desde el punto de vista
empirico no ha sido asi. Se podria incluso defender lo contrario, que las desigualdades raciales y
de género han venido creciendo en el mundo moderno, o que, al menos, no se han reducido
realmente ni en los hechos ni probablemente en la ideologia. Para determinar las razones,
debemos examinar qué proclaman realmente las ideologias racistas y sexistas.

El racismo no es sélo una actitud de desprecio o de miedo hacia quienes pertenecen a otros
grupos definidos por criterios genéticos (como el color de la piel) o sociales (adscripcién
religiosa, pautas culturales, preferencia lingiiistica, etc.). Por regla general, aunque incluya ese
desprecio y ese miedo, el racismo va mucho més lejos. El desprecio y el miedo son aspectos
muy secundarios de lo que define la practica del racismo en la economia-mundo capitalista.
Puede afirmarse incluso que el desprecio y el miedo hacia el otro (xenofobia) es un aspecto del
racismo que supone una contradiccion.

En todos los sistemas histéricos anteriores la xenofobia entrafiaba una consecuencia
fundamental: la expulsién del «bdrbaro» del espacio fisico de la comunidad, la sociedad, el
grupo interno; la version extrema de esta expulsion era la muerte. Cuando expulsamos
fisicamente al otro, el entorno gana en «pureza», que es lo que supuestamente pretendemos,
pero es inevitable que al mismo tiempo perdamos algo. Perdemos la fuerza de trabajo de la
persona expulsada y, por consiguiente, la contribuciéon de esa persona a la creacién de un
excedente del que habriamos podido apropiarnos periédicamente. Esto representa una pérdida
para todos los sistemas histéricos, pero es particularmente grave cuando toda la estructura y la
16gica del sistema se basan en la acumulacidn incesante de capital.

Un sistema capitalista en expansion (lo que sucede la mitad del tiempo) necesita toda la fuerza
de trabajo disponible, ya que es este trabajo el que produce los bienes mediante los que se
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genera, realiza y acumula el capital. La expulsién del sistema no tiene sentido. Pero si se quiere
obtener la maxima acumulacién de capital es preciso reducir simultineamente al minimo los
costes de producciéon (y por ende los costes en fuerza de trabajo) y los derivados de la
conflictividad politica (y por lo tanto minimizar —no eliminar, ya que es imposible— las protestas
de la fuerza de trabajo). El racismo es la férmula magica que reconcilia ambos objetivos.
Examinemos uno de los primeros y mas famosos debates que haya tenido lugar a propdsito del
racismo como ideologia. Cuando los europeos llegaron al Nuevo Mundo encontraron pueblos a
los que exterminaron en gran cantidad, directamente con la espada o indirectamente con
enfermedades. Un religioso espaiiol, fray Bartolomé de las Casas, hizo suya la causa de estos
pueblos y afirmé que los indios tenfan almas que habia que salvar. Indaguemos mads a fondo las
implicaciones del argumento de Las Casas, que obtuvo la aprobacién oficial de la Iglesia y
finalmente de los Estados. Dado que tenian alma, los indios eran seres humanos y debian
aplicarseles las normas del derecho natural. Por consiguiente, estaba moralmente prohibido
matarlos de manera indiscriminada (esto es, expulsarlos del dominio de los vivos) y habia que
procurar la salvaciéon de su alma (es decir, convertirlos a los valores universalistas del
cristianismo). Al estar vivos y presumiblemente en vias de conversion, podian ser integrados en
la fuerza de trabajo, desde luego segun el nivel de sus aptitudes, lo que queria decir en el mds
bajo de la jerarquia profesional y salarial.

Desde un punto de vista operativo, el racismo ha adoptado la forma de lo que podemos
denominar «etnizacioén» de la fuerza de trabajo, con lo que quiero decir que en todo momento ha
existido una jerarquia de ocupaciones y remuneraciones relacionada con ciertos criterios
supuestamente sociales. Pero mientras que el patrén de la etnizacién ha sido constante, sus
detalles han variado con el lugar y el momento, dependiendo de la localizacién de los pueblos y
razas en un espacio y tiempo concretos, y de las necesidades jerdrquicas de la economia en ese
momento y lugar.

Eso quiere decir que el racismo ha conjugado siempre las pretensiones basadas en la
continuidad de vinculos con el pasado (genético y/o social) con una gran flexibilidad orientada
hacia el presente al definir las fronteras existentes entre estas entidades reificadas denominadas
razas o grupos étnicos, nacionales y religiosos. La flexibilidad que ofrece la reivindicacién de
un vinculo con las fronteras del pasado, unida a la revisién continua de estas fronteras en el
presente, adopta la forma de una creacién y de una continua recreaciéon de comunidades y
grupos raciales y/o étnicos, nacionales y religiosos. Siempre estdn presentes, y siempre
clasificados jerarquicamente, pero no siempre son exactamente los mismos. Ciertos grupos
pueden desplazarse en la clasificacidn; algunos pueden desaparecer o unirse con otros, y los hay
que se desgajan dando lugar a nuevos grupos. Pero entre ellos siempre hay algunos individuos
que son «negros». Si no hay negros, o si su nimero es excesivamente reducido, siempre se
pueden inventar «negros blancos».

Este tipo de sistema —un racismo constante en forma y ponzofia, aunque un tanto flexible en sus
fronteras— hace sumamente bien tres cosas. En primer lugar, permite ampliar o contraer la
cantidad de individuos disponibles para las ocupaciones econdmicas peor pagadas y menos
gratificantes segun las necesidades de cada zona espacio-temporal concreto. Propicia y recrea
permanentemente comunidades sociales que en realidad socializan a sus hijos para que puedan
desempeiiar, a su vez, las funciones que les corresponden (aunque, desde luego, también les
inculcan formas de resistencia). Por dltimo, ofrece una base no meritocratica para justificar la
desigualdad. Merece la pena subrayar este ultimo aspecto. Precisamente por ser una doctrina
antiuniversalista, el racismo ayuda a mantener el capitalismo como sistema, pues justifica que a
un segmento importante de la fuerza de trabajo se le asigne una remuneracién muy inferior a la
que le corresponderia segun sus méritos.

Pero si el capitalismo, como sistema, engendra el racismo, también engendra necesariamente el

sexismo? Si, porque de hecho ambos estdn intimamente unidos. La etnizacion de la fuerza de
trabajo tiene como finalidad que grandes sectores de la fuerza de trabajo reciban salarios muy
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bajos. De hecho, éstos s6lo son posibles porque los asalariados pertenecen a estructuras
familiares para las que los ingresos salariales s6lo constituyen una parte relativamente reducida
del total de ingresos familiares. Tales estructuras familiares (hogares) precisan una inversién
considerable de trabajo en las actividades denominadas «de subsistencia» y en pequefias
actividades mercantiles, en parte de los varones adultos, pero sobre todo de las mujeres adultas,
de los nifios y adolescentes y de las personas de edad avanzada de ambos sexos.

En tal sistema, la aportacion de trabajo no asalariado «compensa» el bajo nivel de los ingresos
salariales y representa asi, en la prictica, una subvencidn indirecta a los patronos efectuada por
los asalariados pertenecientes a esos hogares. El sexismo nos permite olvidarlo. El sexismo no
es solo la asignacion de tareas diferentes o menos valoradas a las mujeres, del mismo modo que
el racismo no es s6lo xenofobia. El racismo trata de mantener a la gente dentro del sistema
laboral y no expulsarla de él; el sexismo persigue el mismo objetivo.

La manera en que inducimos a las mujeres —asi como a los adolescentes y a los mayores— a
trabajar para crear plusvalor para los propietarios del capital, que ni siquiera les pagan por ello,
consiste en proclamar que en realidad su trabajo no es tal. Inventamos al «ama de casa» y
afirmamos que no trabaja, que se contenta con «llevar la casa». Y asi, cuando los gobiernos
calculan el porcentaje de fuerza de trabajo activa, las «amas de casa» no figuran ni en el
numerador ni en el denominador del célculo. La discriminacién de género va acompafiada
autométicamente de la discriminacién por la edad. Del mismo modo que pretendemos que el
trabajo del ama de casa no crea plusvalor, afirmamos que las miltiples aportaciones laborales de
los adolescentes y mayores no asalariados tampoco la producen.

Nada de esto refleja la realidad laboral, pero forma parte de una ideologia sumamente poderosa
y en la que todo encaja. La combinacién de universalismo-meritocracia, como base de
legitimacién del sistema por los cuadros o capas medias, y de racismo-sexismo como
mecanismo destinado a estructurar la mayor parte de la fuerza de trabajo, funciona
perfectamente, pero sélo hasta cierto punto, por una razén muy sencilla: las dos estructuras
ideoldgicas de la economia-mundo capitalista estdn en flagrante contradiccién. Su combinacion,
por delicado que sea el ajuste, es inestable y siempre estd al borde de desintegrarse cuando
diversos grupos tratan de llevar mds lejos la 16gica del universalismo, por una parte, y la del
racismo-sexismo, por otra.

Sabemos lo que sucede cuando el racismo-sexismo va demasiado lejos. Los racistas pueden
tratar de expulsar totalmente al grupo externo, ya sea rdpidamente, como en el caso de la
matanza de judios por los nazis, o con mayor parsimonia, como en el de la adopcién de un
apartheid total. Llevadas a tales extremos, estas doctrinas son irracionales, por lo que hallan
resistencia no sélo en las victimas, sino también en fuerzas econdémicas poderosas que no se
oponen al racismo, sino al olvido de su objetivo original: una fuerza de trabajo etnizada pero
productiva.

También cabe imaginar lo que ocurriria si se tratara de llevar el universalismo demasiado lejos.
Algunos podrian tratar de poner en prictica una verdadera igualdad laboral y retributiva en la
que la raza (o su equivalente) y el género ya no desempefiaran ningtn papel. Pero a diferencia
de lo que sucede con el racismo, no hay férmulas rdpidas para implantar el universalismo, ya
que es preciso eliminar no sélo las barreras legales e institucionales antiuniversalistas, sino
también las estructuras interiorizadas de la etnizacién, y eso requiere tiempo: al menos una
generacion. Asi pues, resulta mas facil impedir que el universalismo vaya demasiado lejos.
Invocando el propio universalismo se puede denunciar el denominado «racismo a la inversa»
siempre que se adopte una medida para desmantelar el aparato institucionalizado del racismo y
del sexismo.

Lo que vemos, por lo tanto, es un sistema que funciona gracias a una estrecha correlacién entre
universalismo y racismo-sexismo en las proporciones correctas. Siempre hay intentos de llevar
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«demasiado lejos» uno u otro término de la ecuacién, de lo que se deriva una especie de
trayectoria en zigzag. La situacién podria prolongarse eternamente si no se planteara un
problema. Con el tiempo, las fluctuaciones no se reducen, sino que tienden a aumentar. El
empuje hacia el universalismo es cada vez mds fuerte; pero también hacia el racismo y el
sexismo. Las apuestas suben, y ello por dos razones.

Por un lado, constatamos el impacto informativo sobre todos los participantes de la experiencia
histérica acumulada; por otro, las tendencias a largo plazo del propio sistema, ya que el
zigzagueo entre universalismo y racismo-sexismo no es el inico del sistema; también esta el de
la expansién y la contracciéon econdémicas, por ejemplo, con el que guarda una correlacién
parcial. El zigzagueo econémico también se agudiza, pero no es éste el lugar para explicar por
qué. Sin embargo, a medida que el sistema-mundo moderno se acerca a la bifurcacién de la que
surgird un nuevo sistema espoleado por sus propias contradicciones generales, éstas tienden a
intensificar la tensidn existente entre el universalismo y el racismo-sexismo y a ampliar sus
fluctuaciones zigzageantes. No se trata de saber cudl de ambos términos de la antinomia saldra
vencedor, ya que estdn intima y conceptualmente vinculados entre si. La cuestion es si sabremos
inventar —y cdmo— algiin nuevo sistema que no se base en la ideologia del universalismo ni en la
del racismo-sexismo. Esa es nuestra tarea, y no es precisamente sencilla.
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Capitulo 27. La agonia del liberalismo. ;Cabe alguna esperanza de
progreso?

Mi definicion del liberalismo quiza no sea muy corriente, ya que para mi se trata sobre todo
de una ideologia y movimiento de reformismo racional centrista, cuyo momento histérico
de gloria quedd atrds. Durante la década de 1990 escribi varios articulos tratando de
argumentar esa posicion, y de responder a la pregunta: ;cabe alguna esperanza de progreso?

Nos encontramos en un triple aniversario: el vigésimo quinto aniversario de la fundacién de la
Universidad Kyoto Seika en 1968; el vigésimo quinto aniversario de la revolucién mundial de
1968; el quincuagésimo segundo aniversario de la fecha exacta (al menos segtn el calendario de
Estados Unidos) del bombardeo de Pearl Harbor por la aviacion japonesa. Comenzaré por decir
lo que, en mi opinién, representa cada uno de estos aniversarios'.

La fundacién de esta universidad es un simbolo de uno de los desarrollos mds importantes en la
historia de nuestro sistema-mundo: la extraordinaria expansioén cuantitativa de las estructuras
universitarias durante las décadas de 1950 y 1960”. En cierto sentido, este periodo supuso la
culminacién de la promesa de la Ilustracién de progreso a través de la educacion, algo excelente
de por si y por eso lo celebramos hoy aqui. Pero como tantas cosas excelentes tuvo sus
complicaciones y sus costes. Una de esas complicaciones consistié en que la expansion de la
educacién superior produjo un gran ndmero de titulados que aspiraban a empleos y
remuneraciones acordes con su status, pero surgieron algunas dificultades para satisfacer esa
demanda, al menos tan rdpida y completamente como se pedia. En cuanto al coste, se trataba del
gasto social necesario para sostener esta expansion de la ensefianza superior, que no era sino
una parte del gasto total preciso para proporcionar bienestar a las capas medias,
significativamente ampliadas, del sistema-mundo. Este aumento de los costes del bienestar
social comenzo a constituir una pesada carga para las haciendas publicas, y en 1993 se habla en
todo el mundo de la crisis presupuestaria de los Estados.

Esto nos lleva al segundo aniversario, el de la revoluciéon mundial de 1968, que en muchos
lugares, aunque no en todos, comenzé en las universidades. Sin duda, una de las chispas que
prendieron el incendio fue sin duda la stbita inquietud de esos futuros licenciados con respecto
a su perspectiva de empleo, aunque evidentemente ese factor tan egoista no fue el eje principal
de la explosion revolucionaria. Debe entenderse, mds bien, como un sintoma més del problema
general, relacionado con el contenido real del conjunto de promesas de progreso de la
Tlustracidn, promesas que a primera vista parecian haberse cumplido en el periodo posterior a
1945.

Y asi llegamos al tercer aniversario: el del ataque a Pearl Harbor, que llevé a Estados Unidos a
entrar formalmente en la Segunda Guerra Mundial. Pero en realidad esta guerra no fue
principalmente entre Estados Unidos y Japon. Si me perdonan decirlo asi, Japén era un actor
secundario en ese drama global, y su ataque fue un episodio menor de una lucha mucho mas
prolongada. Se trataba fundamentalmente de una guerra entre Estados Unidos y Alemania que
de hecho se prolongaba desde 1914, una «guerra de treinta afios» entre los dos principales
competidores por el puesto de sucesor de Gran Bretafa como potencia hegemoénica en el
sistema-mundo. Como sabemos, Estados Unidos gand esa guerra y conquisté la hegemonia,
presidiendo por consiguiente el aparente triunfo universal de las promesas de la Ilustracion.

En lo que sigue organizaré mis comentarios en torno al conjunto de temas que hemos sefnalado
por medio de estos aniversarios. Examinaré primero la era de esperanza y lucha por los ideales

' Pronuncié esta conferencia el 7 de diciembre de 1993 en la Kyoto Seika University, con motivo del
XXV aniversario de su fundacion.

% Véase John W. Meyer et al., «The World Educational Revolution, 1950-1970», en J. W. Meyer y M. T.
Hannan (eds.), National Development 1950-1970, Chicago, 1979.
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de la Tlustracidén, que se extendid desde 1789 hasta 1945, y a continuacion intentaré analizar la
era de la realizacion, pero realizacion falsa, de las esperanzas de la Ilustracidn, que cubrid la
época comprendida entre 1945 y 1989. En tercer lugar, me ocuparé de nuestra época, el
«periodo negro» que se inicié en 1989 y que durard, posiblemente, alrededor de medio siglo.
Por ultimo hablaré de las opciones que se abren ante nosotros, ahora y en los préximos tiempos.

La funcion del liberalismo

La primera gran expresion politica de la Ilustracién, con todas sus ambigiiedades, fue
evidentemente la Revolucién Francesa, de por si una de las grandes ambigiiedades de nuestra
época. La celebracién en Francia de su bicentenario, en 1989, dio lugar a un importante intento
de sustituir la «interpretacion social» —durante mucho tiempo predominante y ahora proclamada
obsoleta— por una nueva interpretacién de la Revolucién®.

La Revolucién Francesa fue el punto final de un largo proceso, no sélo en Francia sino en la
totalidad de la economia-mundo capitalista en tanto que sistema histérico; en 1789 buena parte
del globo llevaba incorporada a ese sistema histérico unos tres siglos. Y durante estos tres siglos
se habfan establecido y consolidado la mayoria de sus instituciones clave: la divisién axial del
trabajo, con una significativa transferencia de plusvalor desde las zonas periféricas a las
centrales; la primacia de las recompensas recibidas por quienes actuaban a favor de los intereses
de la incesante acumulacién de capital; el sistema interestatal, formado por Estados
supuestamente soberanos, limitados no obstante por el marco y las «reglas» de ese sistema
interestatal; y la creciente polarizacion de ese sistema-mundo, que no era solamente econdmica
sino también social y que estaba a punto de convertirse también en polarizacion demografica.

Este sistema-mundo del capitalismo histérico no disponia aun, sin embargo, de una geocultura
legitimadora cuyas doctrinas bdsicas habian sido elaboradas por los tedricos de la [lustracién en
el siglo XVIII (antes en realidad), pero las cuales no habrian de institucionalizarse socialmente
hasta la Revolucién Francesa. Esta desencadend el apoyo piblico —y hasta un verdadero
clamor- en favor de la aceptacién de dos nuevas ideas universales: que el cambio politico era
algo normal, no excepcional; y que la soberania residia en el «pueblo» y no en un soberano. En
1815, Napoleén, heredero y protagonista mundial de la Revolucién Francesa, fue derrotado,
produciéndose una presunta «Restauracién» en Francia (y en todos los paises donde se habia
desplazado al Ancien Régime) y dondequiera que los anciens régimes habian sido desplazados.
Pero la Restauracion no pudo anular realmente la amplia aceptacion de estas ideas universales.
Las tres grandes ideologias del siglo XIX —conservadurismo, liberalismo, socialismo— surgieron
en estrecha relacién con esta nueva situacién, y suministraron el lenguaje empleado en los
subsiguientes debates politicos en la economia-mundo capitalista®.

Pero de esas tres ideologias la que sali6 triunfante fue el liberalismo —ya desde el momento en
que se produjo la que puede considerarse como la primera revolucién mundial de este sistema,
la revolucién de 1848°—, ya que era la ideologia m4s capacitada para dar a la economia-mundo
capitalista una geocultura viable, capaz de legitimar a las demads instituciones tanto ante los ojos

 Para un magnifico y muy detallado informe sobre los debates intelectuales que acompafiaron al
bicentenario en Francia, ver Steven Kaplan, Adieu 89, Paris, 1993.

4 Para un andlisis de ese proceso, véase mi articulo «The French Revolution as a World-Historical Event»,
en Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, Cambridge 1991 [ed. cast.,
«La Revolucion Francesa como suceso histérico mundial», en Impensar las ciencias sociales, México,
Siglo XXI, 1998, pp. 9-26].

> El proceso que llevé al liberalismo a esa posicién central convirtiendo al conservadurismo y al
socialismo en virtuales adjuntos suyos, en lugar de oponentes, se detalla en mi articulo «Three Ideologies
or One? The Pseudo-Battle of Modernity», reimpreso en After Liberalism, Nueva York, New Press, 1995,
pp. 72-92 [ed. cast., «;Tres ideologias o una? La seudobatalla de la modernidad», en Después del
liberalismo, México, Siglo XXI, 1996, pp. 75-94].
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de los cuadros del sistema como, en gran medida, a ojos de la masa de las poblaciones, la
denominada gente corriente.

Una vez que el pueblo percibié que el cambio politico era normal y que, en principio, él mismo
era el soberano que decide el cambio politico, todo era posible. Y éste era precisamente el
problema que afrontaban los poderosos y privilegiados en el marco de la economia-mundo
capitalista, cuyos temores inmediatos se centraban hasta cierto punto en el pequeilo pero
creciente grupo de los trabajadores industriales urbanos. Ademds, tal y como demostrd
fehacientemente la Revoluciéon Francesa, los trabajadores rurales no industriales también
podrian ser bastante molestos y hasta temibles para los poderosos y los privilegiados. ;Cémo
impedir que las «clases peligrosas» se tomaran demasiado en serio esas normas y llegaran a
interferir en el proceso de acumulacién de capital, minando las estructuras bdsicas del sistema?
Este era el dilema politico mds acuciante para las clases dominantes durante la primera mitad
del siglo XIX.

Una respuesta obvia era la represion, a la que se recurrié ampliamente. Pero la revolucién
mundial de 1848 mostré que, en ultimo término, la simple represién no era muy eficaz, pues
provocaba a las clases peligrosas, irritando atin mds los dnimos en lugar de calmarlos. Asi que
las clases dominantes se dieron cuenta de que la represion, para ser eficaz, tenia que combinarse
con concesiones. Por otra parte, los supuestos revolucionarios de la primera mitad del siglo XIX
también aprendieron una leccidn: las insurrecciones espontdneas tampoco eran muy eficaces,
porque sofocarlas era relativamente facil. Las amenazas de insurrecciéon popular tenfan que
combinarse con una organizacion politica consciente y duradera, si se queria acelerar un cambio
significativo.

El liberalismo se ofrecié entonces como solucidon inmediata para las dificultades politicas de la
derecha y de la izquierda. A la derecha le recomendaba concesiones; a la izquierda organizacién
politica; y a ambas, derecha e izquierda, les pedia paciencia: a largo plazo, todos ganarian mas
siguiendo una via media. El liberalismo encarnaba el centrismo, y su canto de sirena era muy
atractivo, ya que no predicaba un centrismo pasivo, sino una estrategia activa. Los liberales
depositaban su fe en una de las premisas clave de la Ilustracién: que el pensamiento y la accién
racionales eran el camino hacia la salvacion, hacia el progreso. Los hombres (rara vez se incluia
a las mujeres) son, a la larga y por naturaleza, racionales.

De eso se deducia que el «cambio politico normal» debia seguir el camino indicado por los mds
racionales, es decir, los mas educados, los mas cualificados, los mas sabios. Estos hombres
seflalarfan los mejores caminos para conseguir el cambio politico e irfan indicando las
necesarias reformas que habia que emprender y poner en vigor. El reformismo racional era el
concepto organizador del liberalismo, lo que explica la apariencia errdtica de las posiciones de
los liberales con respecto a la relacion del individuo con el Estado. Los liberales podian sostener
simultdneamente que el individuo no debia verse forzado por los dictados estatales (colectivos)
y que la accién estatal era necesaria para minimizar la injusticia sufrida por los individuos.
Podian defender, al mismo tiempo, el laissez-faire y las leyes fabriles, ya que la sustancia del
liberalismo no era lo uno ni lo otro, sino por el contrario el progreso deliberado y mesurado
hacia una sociedad justa, que podia obtenerse mds facilmente, y quizd dnicamente, por la via del
reformismo racional.

Esta doctrina del reformismo racional demostré en la prictica su extraordinario atractivo.
Parecia dar respuesta a las necesidades de todos. Para los conservadores podia ser la forma de
amortiguar los instintos revolucionarios de las clases peligrosas. Algunos derechos de voto por
aqui, un poco de Estado del bienestar por alld, més algo de unidad entre las clases bajo una
identidad nacionalista comtn: a finales del siglo XIX todo esto daba lugar a una férmula que
apaciguaba a las clases trabajadoras a la vez que mantenia los elementos esenciales del sistema
capitalista. Los poderosos y privilegiados no perdian nada de sustancial importancia para ellos,
y dormian mds tranquilos por las noches (con menos revolucionarios junto a sus ventanas).

48



Por otra parte, quienes se inclinaban hacia posiciones mds radicales vefan en el reformismo
racional un término medio util. Permitia la realizacién de algunos cambios fundamentales aqui y
ahora, sin eliminar la esperanza y las expectativas de posteriores cambios ain mds importantes;
y sobre todo ofrecia a la gente la posibilidad de lograr algunas cosas antes de que su vida
terminase. Y esa gente dormia mds tranquila por la noche (con menos policias junto a sus
ventanas).

No pretendo minimizar 150 afios de continua lucha politica, a veces violenta, frecuentemente
apasionada, casi siempre cargada de importantes consecuencias. Pero si quiero situar esta lucha
en una perspectiva adecuada. En dltima instancia, la lucha se mantenia dentro de las reglas
establecidas por la ideologia liberal. Y cuando surgié un grupo importante que rechazaba estas
reglas, el fascista, fue derrotado y eliminado; con dificultades, indudablemente, pero fue
derrotado.

Hay otra cosa mds que decir sobre el liberalismo. He afirmado que no era fundamentalmente
antiestatalista, ya que su principal prioridad era el reformismo racional. Pero si era
fundamentalmente antidemocrético. El liberalismo fue siempre una doctrina aristocritica, que
predicaba «el gobierno de los mejores». Cierto es que no definia a «los mejores»
primordialmente por su nacimiento, sino por su educacidn; los mejores no eran ya los miembros
de la nobleza hereditaria, sino los beneficiarios de la meritocracia. Pero seguian siendo un grupo
relativamente pequefio. Los liberales querian el gobierno de los mejores, la aristocracia,
precisamente para evitar el gobierno de todo el pueblo, la democracia. La democracia era el
objetivo de los radicales, no de los liberales; o al menos era el objetivo de quienes eran
verdaderamente radicales, verdaderamente antisistémicos. El liberalismo se constituyd como
1deologia precisamente para evitar que ese grupo prevaleciera. Cuando los liberales se dirigian a
los conservadores que se resistian a las reformas liberales, siempre afirmaban que sé6lo el
reformismo racional podria obstaculizar la llegada de la democracia, argumento que, en
definitiva, era bien recibido por los conservadores inteligentes.

Finalmente, quiero hacer notar una diferencia significativa entre la segunda mitad del siglo XIX
y la primera mitad del siglo XX. Durante la segunda mitad del XIX, el protagonista principal de
las reivindicaciones de las clases peligrosas era todavia la clase obrera urbana de Europa y
Estados Unidos. La agenda liberal funcionaba muy bien frente a ella. Se le ofrecid el sufragio
universal (masculino), el comienzo del Estado del bienestar y la identidad nacional. ;Identidad
nacional contra quién? Contra sus vecinos, ciertamente; pero de forma mds importante y
profunda, contra el mundo no blanco. Imperialismo y racismo forman parte del paquete ofrecido
por los liberales a las clases trabajadoras de Europa y Estados Unidos, bajo el titulo de
«reformismo racional».

Pero mientras tanto las «clases peligrosas» del mundo no-europeo comenzaron a agitarse
politicamente, de México a Afganistdn, de Egipto a China, de Persia a la India. Cuando Japén
derrot6 a Rusia en 1905, eso fue entendido en toda la zona como el comienzo del «repliegue» de
la expansién europea. Para los liberales, localizados principalmente en Europa y Estados
Unidos, fue una enérgica advertencia de que el «cambio politico normal» y la «soberania» eran
ya aspiraciones de todos los pueblos del mundo, y no sélo de la clase obrera europea y
estadounidense.

A partir de ese momento los liberales dedicaron su atencién a extender el concepto de
reformismo racional a todo el sistema-mundo. Este fue el mensaje de Woodrow Wilson con su
insistencia en la «autodeterminacion de los pueblos», doctrina que era el equivalente global del
sufragio universal. Este era también el mensaje de Franklin Roosevelt y las «cuatro libertades»
proclamadas como objetivo durante la Segunda Guerra Mundial y después traducidas por el
presidente Truman como «Punto Cuatro»: el lanzamiento inicial del proyecto posterior a 1945
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del «desarrollo econdmico de los paises subdesarrollados», doctrina que era el equivalente
global del Estado del bienestar’(6).

Pero una vez mads los objetivos del liberalismo y la democracia estaban en conflicto. Durante el
siglo XIX el proclamado universalismo de los liberales se habia hecho compatible con el
racismo mediante la «externalizacion» de sus victimas (es decir, situandolos fuera de la
«nacién») a la vez que se «internalizaba» a los beneficiarios de facto de los ideales universales,
la «ciudadania». La cuestion era si el liberalismo global del siglo XX podia tener tanto éxito en
la contencién de las «clases peligrosas» localizadas en lo que después se llamaria el Tercer
Mundo o el Sur, como el que habia tenido a escala nacional en Europa y Estados Unidos en la
contencién de sus propias «clases peligrosas». Evidentemente, el problema residia en que a
escala mundial no habia adénde «externalizar» el racismo. Las contradicciones del liberalismo
estaban produciendo su amargo fruto.

Triunfo y desastre

Pero en 1945 esto estaba lejos de ser evidente. La victoria de los Aliados sobre las potencias del
Eje parecia el triunfo del liberalismo global (en alianza con la URSS) sobre el desafio fascista.
El hecho de que el dltimo acto de la guerra fueran el lanzamiento de dos bombas atémicas
estadounidenses sobre la unica potencia no blanca del Eje, Jap6n, casi no se menciond en
Estados Unidos (ni en Europa) como expresiéon de alguna contradiccion del liberalismo. La
reaccion, no hace falta decirlo, no fue la misma en Japén. Pero Jap6n habia perdido la guerra, y
su voz no se tomaba en serio en este asunto.

Estados Unidos se habifa convertido en la mds importante fuerza econdémica, con mucha
diferencia, de la economia-mundo. Y con la bomba atémica era también la principal fuerza
militar, a pesar de las dimensiones de las fuerzas armadas soviéticas. En cinco afios logré
reorganizar politicamente el sistema-mundo gracias a un cuddruple programa: (1) un
compromiso con la URSS, garantizdndole su control sobre una esquina del mundo a cambio de
su compromiso a permanecer en esa esquina (no retéricamente, sino en términos de politica
real); (2) un sistema de alianzas con Europa occidental y Japdn, al servicio tanto de los objetivos
econdmicos, politicos y retéricos como de los propiamente militares; (3) un programa modulado
y moderado para la «descolonizaciéon» de los imperios coloniales; (4) un programa de
integracion interna en Estados Unidos que ampliaba el 4mbito de la «ciudadania» real, sellado
con la ideologia unificadora del anticomunismo.

Este programa funciond, y bastante bien, durante unos 25 afios, precisamente hasta 1968.
(Coémo evaluar estos afios extraordinarios comprendidos entre 1945 y 1968? ;Como un periodo
de progreso y de triunfo de los valores liberales? La respuesta tiene que ser: en gran medida si,
pero también en gran medida no. El indicador mds obvio del «progreso» era material. La
expansioén econdmica de la economia-mundo fue extraordinaria, la mayor en la historia del
sistema capitalista. Y parecia afectar a todo el mundo, Oeste y Este, Norte y Sur. Claro estd que
el Norte se beneficiaba mas que el Sur, y las diferencias (absolutas y relativas) crecian en la
mayoria de los casos’. Pero como en la mayorfa de los lugares habia crecimiento real y altos
indices de empleo, la era tenia un resplandor color de rosa, reforzado por un gran aumento de

® La naturaleza de las promesas liberales a escala mundial y la ambigiiedad de la respuesta leninista al
liberalismo universal son examinadas en mi articulo «The Concept of National Development 1917-1989:
Elegy and Requiem», en G. Marks y L. Diamond (eds.), Reexamining Democracy, Newbury Park, 1992,
reimpreso en After Liberalism, cit., pp. 108-122 [ed. cast., «El concepto de desarrollo nacional, 1917-
1989: elegia y réquiem», en Después del liberalismo, cit., pp. 111-125].

7 Véase un resumen de los datos en John T. Passé-Smith, «The persistence of the gap: Taking Stock of
Economic Growth in the Post-Worid War II Era», en M. A. Seligson y J. T. Passé-Smith (eds.),
Development and Underdevelopment. The Political Economy of Inequality, Boulder (CO), Lynne Reiner,
1993, pp. 15-30.
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los gastos destinados al bienestar, como ya he mencionado, particularmente en las 4reas de
educacién y salud.

En segundo lugar, de nuevo reinaba la paz en Europa. En Europa, pero no Asia, donde se
libraron dos largas y agotadoras guerras en Corea y en Indochina, y tampoco en muchas otras
partes del mundo no europeo. Pero el conflicto de Corea no fue igual al de Vietnam; mds bien
debe emparejarse con el bloqueo de Berlin, que tuvo lugar mds o menos al mismo tiempo.
Alemania y Corea fueron las dos grandes particiones de 1945: la mitad de cada uno quedo en la
esfera militar y politica de Estados Unidos y la otra en la de la URSS. Siguiendo el espiritu de
Yalta, las lineas de divisién debian mantenerse intactas, a pesar de los sentimientos nacionales
(e ideoldgicos) de alemanes y coreanos.

Entre 1949 y 1952 se puso a prueba la firmeza de esas lineas. Y después de mucha tensién (y
una enorme pérdida de vidas en el caso de Corea) el resultado fue efectivamente el
mantenimiento, con pocas variaciones, del status quo fronterizo previo. Asi, pues, el bloqueo de
Berlin y la guerra de Corea concluyeron facticamente el proceso de institucionalizacién de
Yalta. El segundo resultado de estos dos conflictos fue una mayor integracién social en cada
campo, institucionalizados ambos mediante fuertes sistemas de alianzas: la OTAN y el Pacto de
Defensa entre Japén y Estados Unidos, por un lado, el Pacto de Varsovia y los acuerdos
chino-soviéticos por otro. Ademas, los dos conflictos funcionaron como estimulos directos de
una expansion enorme de la economia-mundo, alimentada de hecho por los gastos militares. La
recuperacion europea y el crecimiento japonés fueron los dos principales beneficiarios
inmediatos de esa expansion.

La guerra de Vietnam fue de un tipo muy distinto a la de Corea, como caso paradigmatico
(aunque estaba lejos de ser el Gnico) de los movimientos de liberacién nacional en el mundo no
europeo. Mientras que la guerra de Corea y el bloqueo de Berlin formaron parte del régimen
mundial de la Guerra Fria, la guerra de Vietnam (como la de Argelia y muchas otras) fue una
protesta contra las imposiciones y la estructura de ese régimen. Fueron, en un sentido elemental
e inmediato, el producto de movimientos antisistémicos. Eran luchas muy diferentes a las de
Alemania y Corea, donde ambos bandos nunca estaban en paz, sino solamente en tregua; para
ambos rivales la paz era solamente faute de mieux. Por el contrario, las guerras de liberacion
nacional eran unilaterales. Ninguno de los movimientos de liberacién nacional deseaba una
guerra con Europa o Estados Unidos; lo que querfan era que los dejaran en paz para seguir su
propio camino. Eran Europa y Estados Unidos quienes no estaban dispuestos a dejarlos en paz,
hasta que finalmente ya no les qued6 otro remedio. Los movimientos de liberacién nacional
protestaban asi contra los poderosos, pero lo hacian en nombre del cumplimiento del programa
liberal de autodeterminacién de los pueblos y desarrollo econémico de los paises
subdesarrollados.

Esto nos lleva a la tercera gran realizacion de esos afios extraordinarios, de 1945 a 1968: las
victorias en todo el mundo de las fuerzas antisistémicas. Puede parecer paraddjico que
precisamente cuando llegaba a su apogeo la hegemonia de Estados Unidos en el sistema-mundo
y quedaba universalmente legitimada la ideologia liberal llegaran al poder en distintos lugares
los movimientos que durante el periodo 1848-1945 se habfan ido configurando en sus
estructuras y estrategias como movimientos antisistémicos. Las tres variantes historicas de la
llamada vieja izquierda —socialdemdcratas, comunistas y movimientos de liberacién nacional—
se hicieron con el poder estatal en diferentes zonas geogréficas. Los partidos comunistas desde
el Elba hasta el Yalu, cubriendo un tercio del mundo. Los movimientos de liberacion nacional
en gran parte de Asia, Africa y el Caribe, y corrientes emparentadas con ellos en muchos paises
de América Latina y de Oriente Préximo. En cuanto a los partidos socialdemdcratas y similares,
llegaron al poder, o al menos a alternar en el poder, en gran parte de Europa occidental, América
del Norte y Australia. Quiza Japén fue la tnica excepcion significativa a este triunfo universal
de la vieja izquierda.
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(Se trataba realmente de una paradoja? ;Asistfamos verdaderamente a la acometida del progreso
social, al triunfo de las fuerzas populares? ;O se trataba mas bien de una masiva cooptacién de
estas fuerzas populares? Por otra parte, ;cémo se pueden distinguir, intelectual y politicamente,
estos dos enunciados? Estas eran las preguntas que comenzaron a crear desazén durante la
década de 1960. Si bien la expansién econdémica, con sus claros beneficios en cuanto al nivel de
vida, la paz relativa en grandes zonas del planeta y el aparente triunfo de movimientos
populares se prestaba a valoraciones positivas y optimistas sobre la evolucién del mundo, un
examen mds detallado de la situacidn real revelaba aspectos negativos considerables.

El mundo de la Guerra Fria no acrecenté la libertad humana, sino que estimulé una gran
represion interna por parte de todos los Estados, justificada por la presunta gravedad de las muy
aparatosamente escenificadas tensiones geopoliticas derivadas de aquella. En el mundo
comunista hubo juicios y purgas, gulags y telones de acero. En el Tercer Mundo regimenes de
partido unico y disidentes en la carcel o el exilio. Y el macartismo (o sus equivalentes en los
demas paises de la OCDE), aunque no tan abiertamente brutal, fue muy eficaz a la hora de
imponer conformidades y arruinar carreras cuando se juzgaba necesario. En todas partes se
imponian unos limites muy precisos al debate publico.

Ademds, en términos materiales, el régimen de la Guerra Fria trajo también una creciente
desigualdad, internacional y en el interior de cada pais. Y si bien los movimientos
antisistémicos solian protestar contra viejas desigualdades, lo cierto es que contribuyeron a la
creacién de otras nuevas. Las nomenklaturas de los regimenes comunistas tuvieron sus
equivalentes en el Tercer Mundo y en los regimenes socialdemdcratas en los paises de la
OCDE.

Por otro lado, estaba bastante claro que estas desigualdades no se distribuian al azar, sino que
estaban correlacionadas con grupos de status (codificados como raza, religion, etnicidad), y esa
correlacion se manifestaba tanto a escala mundial como dentro de cada pais. Evidentemente,
también estaban correlacionadas con el género y el grupo de edad, asi como con otras muchas
caracteristicas sociales. En resumen, habia muchos grupos dejados al margen, y sumados
representaban a mds de la mitad de poblacién mundial.

Asi, pues, la conviccién de que las esperanzas sociales largamente acariciadas habian sido
deficientemente cumplidas durante el periodo 1945-1968 es lo que explica la revolucién
mundial de 1968, la cual se dirigi6 contra el conjunto del sistema histérico: contra Estados
Unidos como potencia hegemdnica, y contra las estructuras econdmicas y militares que
constituian los pilares del sistema. Pero la revolucién se dirigia igualmente, si no en mayor
medida, contra la vieja izquierda, contra los movimientos antisistémicos considerados
insuficientemente antisistémicos: contra la URSS como cémplice de su aparente enemigo
ideoldgico, Estados Unidos; contra los sindicatos y otras organizaciones obreras a las que se
juzgaba estrechamente economicistas, y defensoras sobre todo de los intereses de grupos de
status especificos.

Mientras tanto, los defensores de las estructuras existentes denunciaban el supuesto
antirracionalismo de los revolucionarios de 1968. Pero, de hecho, la ideologia liberal se habia
colgado con su propia soga. Tras insistir durante mds de un siglo en que la funcién de las
ciencias sociales consistia en hacer avanzar las fronteras del andlisis racional (como
prerrequisito necesario para el reformismo racional), éstas lo habian conseguido efectivamente
en una gran medida. Como sefiala Fredric Jameson:

Gran parte de la teoria o de la filosoffa contemporénea [...] ha supuesto una prodigiosa expansién
de lo que juzgamos como una conducta racional o dotada de sentido. Soy de la opinién de que,
especialmente tras la difusién del psicoandlisis pero también de la gradual evaporacién de la
«otredad» en un planeta que se va achicando y en una sociedad permeada por los medios de
comunicacién, queda muy poco que pueda considerarse «irracional» en el viejo sentido de
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«incomprensible». [...] Pero cuestionarse si ese concepto de Razén tan enormemente expandido
sigue teniendo algtin valor normativo [...] en una situacién en la que su opuesto, lo irracional, se ha
encogido hasta desaparecer practicamente, es otra cuestion, sin duda interesante®.

Si practicamente todo se habia vuelto racional, ;qué legitimidad especial tenian los paradigmas
particulares de las ciencias sociales establecidas? ;Qué mérito especial tenian los programas
politicos de las elites dominantes? Y lo mas devastador de todo: ;qué capacidad especial podian
ofrecer los especialistas que no tuvieran las personas comunes, qué tenian los grupos
dominantes que no tuvieran los grupos oprimidos? Los revolucionarios de 1968 descubrieron
este agujero légico en la armadura defensiva de las ideologias liberales (y de las variantes
oficiales de la ideologia marxista, no tan diferentes) y se precipitaron a ensancharlo.

En tanto que movimiento politico, la revolucién mundial de 1968 no fue mas que una llamarada.
Ardié ferozmente, y al cabo de tres afios se extinguid. Sus rescoldos —bajo la forma de miuiltiples
sectas seudomaoistas rivales— sobrevivieron otros cinco o diez afios, pero a finales de la década
de 1970 todos esos grupos habian quedado reducidos a oscuras notas historicas a pie de pagina.
Aun asi, el impacto geocultural de 1968 fue decisivo, ya que la revolucion mundial de 1968
marco el fin de una era, la de la centralidad automatica del liberalismo, no sélo como ideologia
mundial dominante sino también como monopolizadora de la racionalidad y, por lo tanto, de la
legitimidad cientifica. La revolucién mundial de 1968 devolvié el liberalismo a lo que habia
sido durante el periodo 1815-1848, simplemente una estrategia politica entre otras. En ese
sentido, tanto el conservadurismo como el radicalismo/socialismo quedaron liberados del campo
de fuerza magnético que los habia mantenido atrapados entre 1848 y 1968.

El proceso de degradacion del liberalismo desde su papel como norma geocultural hasta el de
mero competidor en el mercado global de las ideas se completé en las dos décadas que
siguieron a 1968. El bienestar material del periodo 1945-1968 desaparecié durante la fase
descendente de la onda larga (Kondratief-B) que le siguid, aunque no todos padecieran igual.
Los paises del Tercer Mundo sufrieron antes y mas. El aumento del precio del petréleo decidido
por la OPEP supuso un primer intento de limitar los dafios. Gran parte del excedente mundial
fue canalizado desde los paises productores de petréleo hacia los bancos de la OCDE. Los
beneficiarios inmediatos fueron tres grupos: los paises productores de petrdleo, perceptores de
nuevos ingresos; los Estados (del Tercer Mundo y del mundo comunista) que recibieron
préstamos de bancos de la OCDE con los que equilibrar su balanza de pagos; los paises de la
OCDE, que pudieron mantener asi sus exportaciones. Este primer intento colapsé a principios
de la década de 1980 con la llamada crisis de la deuda. El segundo intento de limitar los dafios
fue el keynesianismo militar de Reagan, que aliment6 el boom especulativo en Estados Unidos
durante toda esa década, colapsando a su término y arrastrando a la URSS. El tercer intento fue
el de Japdn, los dragones de Asia oriental y algunos paises vecinos de aprovechar en su propio
beneficio las necesarias e inevitables reubicaciones productivas propias de una fase B de
Kondratief. Durante la primera mitad de la década de 1990 hemos sido testigos de los limites de
este esfuerzo.

El resultado neto de los tltimos veinticinco afios de confrontacién econdémica ha sido una
desilusién mundial con respecto a la promesa del desarrollismo, piedra angular de las ofertas del
liberalismo global. Sin duda el este y el sureste de Asia no han caido hasta ahora en esa
desilusién, pero puede ser simplemente cuestion de tiempo. En otros lugares, en cambio, las
consecuencias han sido enormes, y particularmente negativas para la vieja izquierda,
empezando por los movimientos de liberacién nacional, siguiendo por los partidos comunistas
(lo que condujo al colapso de los regimenes comunistas de Europa oriental en 1989) y
terminando por los partidos socialdemdcratas. Los liberales celebraron estos colapsos como su
propio triunfo, pero mas bien han sido su tumba, pues se han encontrado en la situacidn anterior
a 1848, ante una apremiante exigencia de democracia, una democracia que vaya mds alld del

8 Fredric J ameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham (NC) 1991, p.268.
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limitado paquete de instituciones parlamentarias, sistemas multipartidistas y derechos civiles
elementales; esta vez, se pretende una democracia real, un auténtico reparto igualitario del
poder. Esta ultima demanda ha sido histéricamente la pesadilla del liberalismo, contra la que
ofrecié su paquete de limitados compromisos combinados con un seductor optimismo acerca del
futuro. En la medida en que hoy ya no existe una fe generalizada en el reformismo racional
mediante la accién del Estado, el liberalismo ha perdido su principal defensa politico-cultural
contra las clases peligrosas.

El colapso de la legitimidad

Asi es como hemos llegado a la época actual, a la que considero como un Periodo Negro que se
abre ante nosotros y cuyo comienzo podria fijarse simbdlicamente en 1989 (la continuacién de
1968)° y que podria durar entre veinticinco y cincuenta afios.

Hasta aqui he puesto el énfasis sobre el escudo ideoldgico que las fuerzas dominantes
construyeron contra las aspiraciones insistentemente planteadas por las «clases peligrosas»
desde 1789. He argumentado que este escudo era precisamente la ideologia liberal, que actuaba,
ya directamente, ya de forma mds insidiosa a través de una variante edulcorada
socialista/progresista que ha sustituido la esencia de las aspiraciones antisistémicas por un
suceddneo de limitado valor. Y finalmente he argumentado que este escudo ideoldgico habia
sido destruido en gran medida por la revolucién mundial de 1968, cuyo acto final fue el colapso
del comunismo en 1989.

[Pero por qué se vino abajo este escudo ideoldgico después de ciento cincuenta afios
funcionamiento tan eficaz? La respuesta a esta pregunta no es que los oprimidos comprendieran
repentinamente la falsedad de las proclamas ideoldgicas. Desde el principio se conocia lo
engafioso del liberalismo, denunciado enérgica e insistentemente durante los siglos XIX y XX.
Pero los movimientos de tradicidn socialista no se han comportado de forma coherente con sus
criticas retéricas al liberalismo. Muy frecuentemente ha sucedido todo lo contrario!

No es dificil descubrir la razén. La base social de estos movimientos —todos los cuales
afirmaban en tono grandioso hablar en nombre de la mayoria de la humanidad- era, de hecho,
una pequeila parte de la poblacién mundial, el segmento menos acomodado del sector
«moderno» de la economia-mundo tal como se estructurd, digamos, entre 1750 y 1950. Este
segmento incluia a las clases trabajadoras urbanas especializadas y semiespecializadas, a la
intelectualidad de todo el mundo y a los grupos mas educados y especializados de las areas
rurales en las que el funcionamiento de la economia-mundo capitalista era mas inmediatamente
visible, lo que sumaba un gran nimero de personas pero estaba muy lejos de representar a la
mayoria de la poblaciéon mundial.

La vieja izquierda era un movimiento mundial apoyado por una minoria, numerosa y oprimida,
pero en cualquier caso una minoria numérica de la poblacion mundial. Y esta realidad
demografica limitaba sus opciones politicas reales. En estas circunstancias, hizo lo tnico que
podia hacer. Optd por convertirse en acicate para acelerar el programa liberal del reformismo
racional, y esto lo hizo muy bien. Los beneficios que deparé a sus protagonistas fueron reales,
aunque parciales. Pero como proclamaban los revolucionarios de 1968, mucha gente quedd
fuera del reparto. La vieja izquierda utilizaba un lenguaje universalista, pero practicaba politicas
particularistas.

En 1968/1989 estas anteojeras ideoldgicas falsamente universalistas se vinieron abajo por una
razén: la realidad social subyacente habia cambiado. La economia-mundo capitalista habia

°G. Arrighi, T. K. Hopkins e I. Wallerstein, «1989, The Continuation of 1968», Review, vol. 15, ndm. 2,
primavera de 1992 [ed. cast.: «1989, continuacién de 1968», en Movimientos antisistémicos, Madrid,
Cuestiones de antagonismo, Ediciones Akal, 1999, pp. 99-119].
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seguido la légica de la incesante acumulacién de capital de forma tan exhaustiva que se habia
aproximado a su ideal tedrico, la mercantilizaciéon de todas las cosas, algo que se refleja en
multiples realidades socioldgicas nuevas: el grado de mecanizacion de la produccién; la
eliminacién de limitaciones espaciales para el intercambio de mercancias y de informacion; la
desruralizacién del mundo; el practico agotamiento del ecosistema; el alto nivel de
monetarizacién del proceso de trabajo; y el consumismo (es decir, la enorme mercantilizacién
del consumo)lo.

Todos estos procesos son bien conocidos, y constituyen el tema de continuas discusiones en los
medios de comunicacién de todo el mundo. Pero consideremos lo que significan desde el punto
de vista de la incesante acumulacién de capital. Sobre todo significan una enorme limitacion de
la tasa de acumulacién, por razones esencialmente sociopoliticas, entre las que destacan tres
factores principales. El primero ha sido reconocido por los analistas desde hace mucho tiempo,
pero s6lo ahora estd alcanzando su plena realizacion: la urbanizacién del mundo y el incremento
de la educacién y de las comunicaciones han generado un nivel de conciencia politica que
facilita la movilizacién y dificulta el ocultamiento de las disparidades socioeconémicas y del
papel que los gobiernos juegan en su mantenimiento. Tal conciencia politica se refuerza con la
deslegitimacion de cualquier fuente irracional de autoridad. En resumen, mds gente que nunca
exige la igualacion de las recompensas y se niega a aceptar una condicién bdsica de la
acumulacién capitalista: la baja remuneracién del trabajo. Esto se manifiesta tanto en un
significativo aumento a escala mundial de los salarios «histéricos», como en la gran y creciente
demanda a los gobiernos para que redistribuyan el bienestar basico (en particular, en salud y
educacién) y garanticen unos ingresos estables.

El segundo factor es el gran aumento del coste que supone para los gobiernos subsidiar los
beneficios por medio de la construccidon de infraestructuras y permitir la externalizacién de los
costes de las empresas. A eso es a lo que se refieren los periodistas cuando hablan de crisis
ecoldgica, crisis presupuestaria del sistema sanitario, crisis de financiacién de la ciencia
«bdsica», etc. Los Estados no pueden seguir aumentando las subvenciones a las empresas
privadas y al mismo tiempo incrementar las prestaciones para el bienestar de la ciudadania. Hay
que sacrificar sustancialmente una de las dos cosas. Con una ciudadania mds consciente, estas
luchas, esencialmente luchas de clases, prometen ser formidables.

El tercer factor es resultado del caracter universal que hoy tiene la conciencia politica. Tanto a
escala mundial como en el interior de cada pais las disparidades se distribuyen de acuerdo con
un perfil racial/étnico/religioso. Por consiguiente, la combinacién de la conciencia politica y de
la crisis presupuestaria de los Estados podria provocar una lucha masiva que llegara incluso a
convertirse en una guerra civil, tanto a escala mundial como en cada pais.

La primera victima de todas estas tensiones podria ser la legitimidad de las estructuras estatales
y su capacidad para mantener el orden. La pérdida de esta capacidad implica nuevos gastos
econémicos y de seguridad, que agravan las tensiones, lo que a su vez repercute sobre las
estructuras estatales debilitando mds atn su legitimidad. No estoy hablando del futuro, sino del
presente, como cabe constatar en el enorme aumento del sentimiento de inseguridad —
preocupacién por la delincuencia, por la violencia inmotivada, por la imposibilidad de obtener
justicia en los sistemas judiciales, por la brutalidad de las fuerzas policiales— que se ha
multiplicado en los dltimos diez o quince afios. No afirmo que estos fenémenos sean nuevos, ni
siquiera que realmente estén mds extendidos que en el pasado, pero lo importante es que mucha
gente los percibe como nuevos o agravados, y desde luego como mas extendidos. El principal
resultado de esta percepcion es la deslegitimacion de las estructuras estatales.

1% Estos puntos estdn mds elaborados en mi articulo «Paz, estabilidad y legitimacion, 1990-2025/2050»,
capitulo 27 de este mismo volumen.
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Este tipo de desorden creciente y autorreforzado no puede durar eternamente, pero si puede
durar veinticinco o cincuenta afios. Y se trata de un caos sistémico, provocado por el
agotamiento de sus valvulas de seguridad, o por decirlo de otro modo porque las
contradicciones del sistema han llegado a un punto en el que ninguno de los mecanismos de
restauracion de su funcionamiento normal es eficaz durante durante mucho tiempo.

Nuevos frentes de lucha

Pero del caos surgird un nuevo orden, lo que nos lleva a nuestro dltimo tema: las opciones que
se nos presentan, ahora y en el préximo futuro. Que la nuestra sea una época de caos no
significa que durante los proximos 25/50 afios no vayan a funcionar los principales procesos
basicos de la economia-mundo capitalista. Personas y empresas seguirdn tratando de acumular
capital por los medios habituales. Los capitalistas buscaran el apoyo de las estructuras estatales,
como lo han hecho en el pasado. Los Estados competirdn con otros Estados para tratar de
convertirse en sedes importantes de acumulacién de capital. La economia-mundo capitalista
entrard probablemente en una nueva fase de expansion, mercantilizando atin méas los procesos
econémicos en el mundo entero y polarizando ain mds la distribucién efectiva de las
recompensas.

Pero més que las operaciones del mercado mundial, lo que seguramente diferird durante los
proximos 25/50 afios serd el funcionamiento del mundo politico y las estructuras culturales.
Basicamente, los Estados perderdn continuamente legitimidad, con lo que les resultard dificil
garantizar un minimo de seguridad, tanto internamente como en sus relaciones mutuas. En
cuanto a la escena geocultural, podria no haber ningtin discurso dominante, quedando sometidas
a debate las propias formas de debate cultural, sin acuerdo sobre lo que debe considerarse un
comportamiento racional o aceptable. Ahora bien, toda esa confusién no implica necesariamente
la ausencia de un comportamiento intencional. En realidad, habrd muchos grupos tratando de
alcanzar objetivos claros y limitados, pero en agudo conflicto entre si. Podria haber unos
cuantos grupos con una idea a largo plazo de cémo construir un orden social alternativo, aunque
su claridad subjetiva no cuente con una gran probabilidad objetiva de que estos conceptos
constituyan una gufa heuristica ttil para la accién. En resumen, todos actuardn un poco a ciegas,
aunque no lo crean asf.

Sea como sea, estamos condenados a actuar. Por eso debemos tener claras las deficiencias de
nuestro sistema-mundo moderno, qué es lo que ha provocado la ira, o al menos la ambivalencia
respecto a sus méritos sociales, de un porcentaje tan grande de la poblacién del mundo. A mi me
parece claro que la queja principal se dirige contra las grandes desigualdades del sistema, que
suponen también la ausencia de democracia. Qué duda cabe de que eso mismo podria decirse de
casi todos los anteriores sistemas histdricos conocidos. Pero lo nuevo bajo el capitalismo es que
su gran éxito como creador de produccién material parecia eliminar toda justificacién para las
desigualdades, ya sean materiales, politicas o sociales. Estas desigualdades parecen peores
porque no privilegian a un mindsculo grupo, sino a un quinto o un séptimo de la poblacién
mundial frente al resto de la humanidad. Lo que ha exacerbado el resentimiento de los que han
quedado al margen ha sido el incremento de la riqueza material total y el hecho de que el
bienestar no se limite a un pequefio puiado de personas pero tampoco alcance ni remotamente a
la mayoria de la poblacién.

No contribuiremos en absoluto a una resolucién aceptable de este caos terminal de nuestro
sistema-mundo si no dejamos muy claro que sélo es deseable un sistema histérico relativamente
igualitario y plenamente democrético. En concreto, debemos movernos activa e inmediatamente
en varios frentes. Uno de ellos es el desmantelamiento activo de los supuestos eurocéntricos que
han impregnado la geocultura de al menos los dos tultimos siglos. Los europeos han aportado
grandes contribuciones culturales a nuestra empresa humana comun. Pero simplemente no es
cierto que hayan sido mayores que las de otros centros de civilizacién durante los dltimos diez
mil afos, y no hay ninguna razén para suponer que la multiplicidad de los focos de sabiduria
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colectiva se vaya a reducir en el préximo milenio. La sustitucién activa del actual sesgo
eurocéntrico por una apreciacion mds moderada y equilibrada de la historia y de la cultura
exigird una lucha politica y cultural enérgica y constante. No reclama nuevos fanatismos, sino
un serio trabajo intelectual, tanto colectivo como individual.

Necesitamos ademds asumir el concepto de derechos humanos y trabajar duro para que se
aplique por igual a nosotros y a ellos, al ciudadano y al extranjero. El derecho de las
comunidades a proteger su herencia cultural no da derecho a proteger sus privilegios. Los
derechos de los inmigrantes constituirdn uno de los principales campos de batalla. Y si, como
preveo, durante los proximos 25/50 cincuenta afios los inmigrantes (legales o ilegales) y sus
hijos constituyen una importante minoria en Norteamérica, Europa y Japén, tendremos que
luchar para que esas personas tengan acceso no discriminatorio a los derechos econdémicos,
sociales y politicos también propios de la zona a la que han emigrado.

No ignoro que esto suscitard una enorme resistencia politica en nombre de la pureza cultural y
de los derechos de propiedad adquiridos. Los estadistas europeos y estadounidenses ya vienen
diciendo que el Norte no puede asumir la carga econémica del mundo entero. ;Por qué no? La
riqueza del Norte es en gran medida resultado de una transferencia de plusvalor?? desde el Sur,
que se viene produciendo desde hace varios cientos de afios y que nos ha conducido a la actual
crisis del sistema. No se trata, por lo tanto, de poner parches caritativos, sino de abordar una
reconstruccion racional.

Estas batallas serdn batallas politicas, pero no necesariamente centradas en el poder estatal.
Precisamente debido al proceso de deslegitimacién de los Estados, muchas de estas batallas,
quizd la mayoria, se dardn localmente, entre los grupos que van surgiendo como resultado de
nuestra propia reorganizaciéon. Y como serdn batallas locales y complejas entre multiples
grupos, serd esencial una estrategia de alianzas compleja y flexible, pero que sélo serd eficaz si
damos prioridad en nuestras mentes a los objetivos igualitarios.

Por tltimo, la lucha serd también intelectual, por la reconceptualizacién de nuestros cdnones
cientificos, en busca de metodologias méds holisticas y sofisticadas, tratando de liberarnos de las
falaces y piadosas hipocresias sobre la neutralidad del pensamiento cientifico. La racionalidad,
de ser algo, es de por si un juicio de valor, y nada es ni puede ser racional fuera del mas amplio
y pleno contexto de la organizacién social humana.

Quiz4 piensen ustedes que el programa que he esbozado para una accidén social y politica
sensata durante los préximos 25/50 afios es demasiado vago. Pero es tan concreto como puede
serlo en mitad de un torbellino. Primero hay que saber hacia qué orilla se quiere nadar. Y luego
hay que asegurarse de que los esfuerzos inmediatos parezcan llevarnos en esa direccion. Quien
pretenda mayor precision no la hallard, y seguramente se ahogara mientras la busca.
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Capitulo 28. Paz, estabilidad y legitimacion: 1990-2025/2050.

Al colapso del liberalismo le estd sucediendo un periodo de fluctuaciones inestables
cadticas, una «edad oscura», de la que el mundo despertard en un nuevo sistema histérico
de un tipo desconocido. En este articulo intento bosquejar lo mejor posible qué podemos
esperar de los préximos cincuenta afios, y cudles son nuestras opciones histdricas.

El periodo comprendido entre 1990 y 2025/2050 serd muy probablemente un periodo de poca
paz, poca estabilidad y poca legitimacion. Esto se deberd en parte al declive de Estados Unidos
como potencia hegemonica en el sistema-mundo, pero sobre todo a la crisis del sistema-mundo
como tal.

La hegemonia en el sistema-mundo significa por definicién la existencia de una potencia cuya
situacién geopolitica le permite imponer una concatenacion estable de la distribucién social del
poder que posibilita un periodo de «paz», entendida como ausencia de confrontacién militar
entre las grandes potencias. Un periodo de hegemonia requiere, y al mismo tiempo genera,
«legitimidad», entendiendo por tal la sensacién por parte de los principales agentes politicos
(incluidos grupos amorfos como las «poblaciones» de los distintos Estados) de que el orden
social existente es el mejor posible, o de que el mundo («la historia») se mueve continua y
rapidamente hacia ese orden social.

Tales periodos de hegemonia real en los que la capacidad de la potencia hegemonica de imponer
su voluntad y su «orden» a otras potencias no se ve sometida a desafios serios han sido
relativamente fugaces en la historia del sistema-mundo moderno. En mi opinién se han dado
sOlo tres casos: las Provincias Unidas a mediados del siglo XVII, el Reino Unido en el XIX y
Estados Unidos durante la segunda mitad del XX. Sus respectivas hegemonias, en el sentido
anteriormente descrito, duraron de veinticinco a cincuenta afios en cada caso'.

Al término de cada uno de esos periodos, esto es, cuando la potencia hasta entonces hegemoénica
volvia a quedar reducida a una gran potencia entre otras (aunque siguiera siendo durante algtin
tiempo la mds fuerte desde el punto de vista militar), el sistema perdia estabilidad y por ende
legitimidad, amenazando el mantenimiento de la paz. En este sentido, el periodo actual, que
sucede a la hegemonia de Estados Unidos, no es esencialmente distinto de los que siguieron a la
hegemonia britanica a finales del siglo XIX, o a la holandesa en el XVII.

Pero si esto fuera todo lo que cupiera decir del periodo 1990-2025, o 1990-2050, o 1990-?,
apenas valdria la pena discutir sobre ello, salvo a lo méds en relacién con la gestién técnica de un
orden mundial inestable (que es precisamente como lo abordan demasiados politicos,
diplomaticos, profesores y periodistas).

Hay, sin embargo, mds, probablemente mucho mds, que decir sobre la dindmica del préximo
medio siglo de gran desorden mundial. Las realidades geopoliticas del sistema interestatal no
descansan exclusivamente, ni siquiera principalmente, sobre el rapport de forces militar
existente en el subconjunto privilegiado de Estados soberanos que llamamos grandes potencias,
esos Estados lo bastante grandes y ricos como para desarrollar una capacidad militar seria.

En primer lugar, sélo algunos Estados disponen de la suficiente riqueza para disfrutar de una
base recaudatoria de tales caracteristicas, siendo aquella mas origen que consecuencia de su
fuerza militar, aunque evidentemente el proceso se retroalimente. Y la riqueza de estos Estados
con respecto a la de otros depende tanto de su tamafio como de la divisién del trabajo en la
economia-mundo capitalista.

1 z . 4 . . . . . .
Véase 1. Wallerstein, «Las tres hegemonias sucesivas en la historia de la economia-mundo capitalista»,
cap. 16 de este volumen.

58



La economia-mundo capitalista es un sistema que implica una desigualdad jerdrquica de la
distribucién basada en la concentraciéon de ciertos tipos de produccién (relativamente
monopolizada y, por lo tanto, de elevada rentabilidad) en ciertas zonas limitadas, que se
convierten asi en atractores de la mayor acumulacién de capital. Esta concentracidon permite el
reforzamiento de las estructuras estatales, que a su vez tratan de garantizar la supervivencia de
esos monopolios relativos. Pero como los monopolios son intrinsecamente fragiles, a lo largo de
toda la historia del sistema-mundo moderno se ha ido produciendo una constante, discontinua y
limitada pero significativa reubicacién de esos centros de concentracion.

Los mecanismos de cambio son los ritmos ciclicos, entre los que hay dos con més repercusiones
que otros. Los ciclos de Kondratief duran aproximadamente de cincuenta a sesenta afios; sus
fases A reflejan esencialmente el lapso durante el que se pueden proteger monopolios
econémicos particularmente significativos; sus fases B son periodos de relocalizacién
geogréfica de producciones cuyos monopolios se han agotado, y de lucha por el control de los
previsibles nuevos monopolios. Los ciclos de hegemonia, mas largos, implican una lucha entre
dos Estados importantes por convertirse en sucesor de la anterior potencia hegemoénica y, por lo
tanto, en centro principal de acumulacién del capital. Se trata de un proceso largo, que al final
requiere la fuerza militar suficiente para ganar una «guerra de treinta afios». Una vez que se
instaura una nueva hegemonia, su mantenimiento requiere fuerte financiacién, lo que final e
inevitablemente conduce a un declive relativo de la potencia hegemodnica existente y a una
nueva lucha por la sucesién.

Esta forma de reestructuracién y recentramiento de la economia-mundo capitalista, lenta pero
segura, ha sido muy eficaz. El ascenso y declive de las grandes potencias ha reproducido més o
menos el mismo tipo de proceso que el ascenso y declive de las empresas: los monopolios se
mantienen durante un tiempo, pero se ven a largo plazo socavados por las propias medidas
adoptadas para sostenerlos. Las subsiguientes «bancarrotas» han servido como mecanismos de
limpieza, liberando al sistema de las potencias cuyo dinamismo se ha agotado y
reemplazandolas por sangre mds fresca. En el curso de ese proceso, las estructuras basicas del
sistema han seguido siendo las mismas. Cada monopolio del poder se ha mantenido durante un
tiempo, pero al igual que los monopolios econdémicos, ha acabado viéndose socavado por las
propias medidas adoptadas para sostenerlo.

Todos los sistemas (fisicos, biolégicos y sociales) dependen de tales ritmos ciclicos para
restaurar un minimo equilibrio. La economia-mundo capitalista se ha mostrado como una
robusta variedad de sistema histérico, y ha florecido, incluso con exuberancia, durante
aproximadamente quinientos afios hasta el momento, lo cual supone un periodo bastante largo
para un sistema histérico. Pero ademds de ritmos ciclicos los sistemas incorporan tendencias
seculares que siempre exacerban las contradicciones (presentes en todos los sistemas). Llega un
momento en que estas contradicciones se hacen tan agudas que provocan fluctuaciones cada vez
mds amplias. Con el lenguaje cientifico actual, eso significa el surgimiento de una situacion de
caos (la brusca aparicién de varios atractores en competencia hacia los que el sistema se ve
impelido con mayor o menor fuerza, perdiendo valor predictivo cuanto pueda deducirse de
ecuaciones puramente deterministas), lo cual conduce a la multiplicacién de las bifurcaciones,
cuyo acontecer es ineluctable si bien resulta esencialmente impredecible el orden o el ritmo con
que han de producirse. De ahi surge, al restablecerse el equilibrio (es decir, cuando se impone
sobre los demas uno de los atractores), un nuevo orden sistémico,

La cuestidon es si el sistema histérico en que vivimos, la economia-mundo capitalista, ha
entrado, o estd entrando, en una de esas épocas de «caos». Me propongo sopesar los
argumentos, plantear algunas conjeturas sobre las formas que podria adoptar ese «caos» y
examinar qué cursos de accion podemos poner en prictica.
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No voy a discutir con detalle los elementos que considero reflejos «normales» de una fase B de
Kondratief o de una fase B de hegemonia; sélo los resumiré brevemente”. Deberia dejar claro,
no obstante, que aunque un ciclo de hegemonia es mucho mas largo que un ciclo de Kondratief,
el punto critico del primero coincide siempre con el de un ciclo de Kondratief (si bien abarca
varios). En nuestro caso, ese momento tuvo lugar hacia 1967-73.

Los fenémenos sintomdticos de una fase B de Kondratief son: la desaceleraciéon de la
produccién, y normalmente un declive en la produccién mundial per capita; un aumento de la
tasa de desempleo entre los trabajadores asalariados; un desplazamiento relativo de las fuentes
de beneficio desde la actividad productiva hacia ganancias derivadas de la especulacion
financiera; un aumento del endeudamiento de los Estados; la relocalizacién de «viejas»
industrias en zonas con salarios mds bajos; un aumento de los gastos militares, cuya
justificacién no es verdaderamente militar, sino anticiclica, tratando de hacer crecer la demanda;
una caida de los salarios reales en la economia formal, y una expansién de la informal; un
descenso de la produccién de alimentos de bajo coste; creciente «ilegalizacion» de la migracién
interzonal.

Los fendmenos sintomdticos del comienzo de un declive hegemodnico son: el acrecentamiento
del vigor econémico de las potencias «aliadas»; la inestabilidad monetaria; el declive de la
autoridad en los mercados financieros mundiales con el ascenso de nuevos centros de decision;
la crisis presupuestaria del Estado hegemonico; el declive de la organizacién (y estabilizacién)
de la polarizacién y la tension politica que ayudaba a organizar (y estabilizar) el mundo (en este
caso, la Guerra Fria); declive de la disposicidn popular a invertir vidas en el mantenimiento de
la potencia hegemonica.

Todo esto, como he dicho, me parece que ha sido «normal» e histéricamente esperable. Lo que
ahora tendria que suceder, en el proceso ciclico «normal», es el ascenso de las estructuras de
reemplazo. Deberiamos entrar, en el plazo de cinco a diez afios, en una nueva fase A de
Kondratief, basada en nuevos productos de vanguardia monopolizados, concentrados en nuevos
lugares. Japdn seria el mas obvio, Europa occidental el segundo, y Estados Unidos el tercero
(pero quizd a muy larga distancia).

También deberiamos asistir al comienzo de una nueva lucha por la hegemonia. Conforme se
desmorona la posicién de los Estados Unidos, lenta pero visiblemente, dos aspirantes a sucesor
deberian ir ejercitando sus musculos. En la situacion actual s6lo podrian ser Jap6n y la Unién
Europea. Siguiendo el modelo de las dos sucesiones anteriores —Inglaterra contra Francia para
suceder a los holandeses, y Estados Unidos contra Alemania para suceder a Gran Bretana— en
teorfa deberfamos esperar, no inmediatamente, sino durante los préximos 50 o 75 afios, que la
potencia aérea y maritima, Japdn, transforme a la potencia hegemonica anterior, Estados
Unidos, en un socio menor, y comience a competir con la potencia terrestre, la Unién Europea.
Esa lucha deberia culminar en una «guerra (mundial) de treinta afios», con el posible triunfo de
Japén.

Debo decir inmediatamente que no espero que esto ocurra, o al menos no del todo. Creo que
ambos procesos de reorganizacién —el del sistema de produccién a escala mundial y el de la
distribucién de poder estatal a escala mundial- ya han comenzado, en la direcciéon del modelo
«tradicional» (o «normal», o previo). Pero espero que el proceso se vea interrumpido o desviado
debido a la entrada en escena de nuevos procesos o vectores.

* Cada uno de los puntos aqui resumidos brevemente ha sido elaborado con mayor extensién en muchos
ensayos y articulos escritos durante los pasados quince afios, de los que puede encontrarse una coleccién
bastante representativa en Geopolitics and Geoculture: Essays in a Changing World-System, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991.
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Para llevar a cabo un andlisis cuidadoso, creo que necesitamos tres referencias temporales
diferentes: los proximos afios, los siguientes veinticinco o treinta, y el periodo posterior.

La situacién en que nos encontramos a mediados de la década de 1990 es bastante «normal». No
es todavia lo que yo llamarfa fase «cadtica», sino mds bien la subfase final aguda (o el momento
culminante) de la actual fase B de Kondratief —comparable a 1932-1939, o 1893-1897, o 1842-
1849, o0 1786-1792, etc. Las tasas mundiales de desempleo son elevadas y las tasas de beneficio
bajas. Hay gran inestabilidad financiera, que se refleja en el agudo y justificado nerviosismo del
mercado financiero acerca de las fluctuaciones a corto plazo. La mayor inestabilidad social
refleja la incapacidad politica de los gobiernos para ofrecer soluciones viables a corto plazo vy,
por lo tanto, para volver a crear una sensacion de seguridad. Tanto la bisqueda de chivos
expiatorios como el saqueo del vecino se hacen politicamente mds atractivos para los Estados en
situaciones en las que los acostumbrados remedios de ajuste parecen ofrecer poco alivio, al
menos inmediato.

En el curso de este proceso, gran nimero de empresas individuales estin reduciendo sus
actividad, reestructurdndose o quebrando, en muchos caso sin perspectivas de volver a abrir.
Grupos particulares de obreros y empresarios saldran definitivamente perdedores de la batalla.
Aunque todos los Estados sufrirdn la crisis, el grado de sufrimiento variard enormemente. Al
final del proceso, algunos Estados habran crecido y otros habrdn encogido en cuanto a su fuerza
econdmica relativa.

En tales circunstancias, las grandes potencias se ven a menudo paralizadas militarmente, debido
a una combinacién de inestabilidad politica interna, dificultades financieras (con la consiguiente
renuencia a aumentar los gastos militares), y concentracién en los dilemas econdémicos
inmediatos (lo que hace mds popular el aislacionismo). La respuesta mundial a la guerra
desatada cuando colapsé Yugoslavia es un tipico ejemplo de esa pardlisis. Y esto, insisto, es
«normal», o0 sea, parte de los modelos esperables de funcionamiento de la economia-mundo
capitalista.

Normalmente deberiamos llegar después a un periodo de recuperacion. Tras sacudirse los
desechos (tanto del consumo de lujo como del descuido ecoldgico) y las ineficiencias (ya sean
tratos de favor no rentables, contratos de trabajo con demasiadas obligaciones anejas, o
rigideces burocraticas), deberia llegar un nuevo impulso dindmico, flexible y ajustado [lean and
mean], de nuevas industrias punta monopolizadas y nuevos segmentos de compradores a escala
mundial, capaces de aumentar la demanda total efectiva; en resumen, expansion renovada de la
economia-mundo hacia una nueva época de «prosperidad».

Los tres centros, como ya he sefialado y pocos ponen en duda, serdn Estados Unidos, Europa
occidental y Japén. Los primeros diez afios aproximadamente de esta nueva fase A de
Kondratief contemplardn sin duda una aguda competencia entre esos tres centros que intentardn
sacar ventaja para su particular variante del producto. Como ha venido mostrando Brian Arthur
en sus trabajos, qué variante particular gane tiene poco o nada que ver con la eficacia técnica,
dependiendo ante todo de las relaciones de poder’. Se le podria afiadir la persuasién, sélo que en
estas circunstancias la persuasion también depende en gran medida del poder.

El poder del que estoy hablando es ante todo econémico, pero éste se ve respaldado por el poder
estatal. Naturalmente, se trata de un circuito retroalimentado. Un poco de poder facilita un poco
de persuasion, lo que crea mas poder, y asi sucesivamente. Para cada pais es cuestién de

3 Véanse, entre otros, W. Brian Arthur, «Competing Technologies, Increasing Returns, and Lock-in by
Historical Events», Economic Journal, XLIX, nim. 394, marzo de 1989, pp. 116-131, y W. Brian Arthur,
Yu. M. Ermoliev y M. Kaniovski, «Path-Dependent Processes and the Emergence of Macro-Structure»,
European Journal of Operations Research, XXX, 1987, pp. 292-303.
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impulsarse a si mismo en la corriente y avanzar con ella. En algin punto se supera cierto
umbral; los productos «Beta» pierden, y aparece un monopolio «VHS». Mi apuesta es simple:
Japoén tendrd mas «VHS» que la Unién Europea, y los empresarios estadounidenses cerrardn
tratos con los japoneses a fin de reservarse una porcién de la tarta.

Lo que los empresarios estadounidenses obtendrdn de tales acuerdos, si se dedican a ello con
empefio, digamos, entre 2000 y 2010, es bastante obvio: no quedar al margen de la corriente. Lo
que obtendrd Japén es igualmente obvio, especialmente tres cosas: (1) si Estados Unidos es su
socio, no serd su adversario; (2) Estados Unidos serd todavia la potencia militar mas fuerte, y
Japon, por muchas razones (su historia reciente y el impacto de ésta sobre la politica interna y la
diplomacia regional, més las ventajas econdmicas de un gasto militar reducido) preferird confiar
en el escudo militar estadounidense durante algin tiempo més; 3) Estados Unidos todavia posee
la mejor estructura en I + D de la economia-mundo, aunque esa ventaja tiende a desaparecer.
Las empresas japonesas reducirdn costes haciendo uso de esa estructura.

Enfrentados a esta gran alianza econémica, los miembros de la UE dejardn a un lado sus
querellas, si es que no lo han hecho ya. La UE esta incorporando a los paises de la EFTA
[Asociacion Europea de Libre Comercio], pero no incorporard a los de Europa central y oriental
(excepto quizd en un area limitada de libre comercio, parecida posiblemente a la relacién que
los Estados Unidos han establecido con México en el TLCAN).

Europa (esto es, la Unién Europea) constituird el segundo megalito econémico y serd un serio
competidor del condominio nipo-estadounidense. El resto del mundo se relacionara con las dos
zonas de ese mundo bipolar de formas muy variadas. Desde el punto de vista de los centros
econémicos de poder, habr4 tres factores cruciales a que deberemos considerar para determinar
la importancia de estos otros paises: el grado en que sus industrias sean esenciales o
prescindibles para el funcionamiento de las cadenas mercantiles clave; el grado en que esos
paises particulares sean esenciales o prescindibles para mantener una demanda efectiva
adecuada para los sectores de produccién mds rentables; el grado en que esos paises particulares
sirvan a las necesidades estratégicas (localizaciéon y/o poder geomilitar, materias primas clave,
etc.).

Los dos paises todavia no integrados significativa o suficientemente en las dos redes que se
estdn creando, pero esenciales por las tres razones antes mencionadas, serdn China para el eje
nipo-estadounidense y Rusia para la UE. Para que estos dos paises se integren adecuadamente,
tendrdn que mantener (o en el caso de Rusia, lograr) cierto nivel de estabilidad interna y
legitimacién. Si podrdn conseguirlo o no, quizd con la ayuda de las partes interesadas, es
todavia hoy una cuestién abierta, pero creo que sus probabilidades son moderadamente
favorables.

Supongamos que este panorama sea correcto: el surgimiento de una economia-mundo bipolar
con China como parte de un polo nipo-estadounidense, y Rusia como parte de un polo europeo.
Supongamos también que se produce una nueva y larga, incluso muy larga expansion de la
economia-mundo desde 2000 hasta 2025, sobre la base de nuevas industrias punteras
monopolizadas. ;Qué podemos esperar entonces? ; Tendriamos una repeticion del periodo 1945-
1967/1973, los «trente glorieuses» de prosperidad mundial, paz relativa, y sobre todo, gran
optimismo de cara al futuro? Mucho me temo que no.

Habr4 varias diferencias evidentes: La primera y mds obvia es que nos encontraremos en un
sistema-mundo bipolar, no unipolar. La caracterizacién del sistema-mundo entre 1945 y 1990
como unipolar no es una opinién muy extendida, y contradice su autodefinicién como una
«Guerra Fria» entre dos superpotencias. Pero como esa guerra fria se basaba en un compromiso
entre ambos antagonistas para mantener practicamente congelado el equilibrio geopolitico, y
como (pese a todas las declaraciones publicas de conflicto) esa congelacién geopolitica nunca se
vio significativamente violada por ninguno de ellos, prefiero considerarlo como un conflicto
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mads aparente que real (y, por lo tanto, extremadamente limitado). En realidad, quienes tomaban
las decisiones en Washington mantenian el control de la situacidén, y sus homdlogos soviéticos
tuvieron que sentir el peso de esa dura realidad una y otra vez.

Durante los afios 2000-2025, por el contrario, no creo que el condominio Japén/Estados Unidos
ni la UE tengan en sus manos un control absoluto. Su poder econémico y geopolitico estard
demasiado equilibrado. En cuestiones tan elementales y poco decisivas como las votaciones en
organismos interestatales no habrd una mayoria automadtica, ni siquiera ficil. Evidentemente,
puede que haya muy pocos elementos ideoldgicos en esta confrontacion, y que ésta se base casi
exclusivamente en los intereses materiales, pero eso no hard menos agudo el conflicto; de
hecho, serd més dificil llegar a componendas meramente simbdlicas. A medida que el conflicto
se haga menos politico en sus formas, puede adquirir un perfil cada vez mas mafioso en cuanto
a sus modalidades.

La segunda diferencia importante deriva del hecho de que durante los afios 2000-2025 el
esfuerzo mundial de financiacién e inversién puede concentrarse en China y Rusia en la misma
medida en que durante los afios 1945-1967/1973 se concentré en Europa occidental y Japon.
Pero esto significard que la cantidad disponible para el resto del mundo serd diferente en 2000-
2025 que en 1945-1967/1973, cuando practicamente la Unica zona «antigua» en la que se
mantuvo una inversién continua fue Estados Unidos. En 2000-2025 la inversién continua tendra
que cubrir Estados Unidos, Europa occidental y Japon (y algunos otros paises como Canada y
Corea). La cuestidn, pues, es la siguiente: tras la inversidn en las dreas «antiguas» mads las
«nuevas», jcudnto quedard (si es que queda algo) para el resto del mundo? La respuesta serd,
seguramente: mucho menos que en el periodo 1945-1967/1973.

Esto se traducird a su vez en una situacién muy diferente para los paises del «Sur» (se defina
éste como se defina). Mientras que en 1945-1967/1973 el Sur se beneficié de la expansion de la
economia-mundo, al menos de sus migajas, en 2000-2025 existe el riesgo de que no haya ni
siquiera migajas. De hecho, la actual desinversidn (correspondiente a la fase B de Kondratief)
en la mayor parte del Sur puede continuar, en lugar de cambiar de signo en la préxima fase A.
Pero las demandas econémicas del Sur no serdn menores, sino mayores, por la sencilla razén de
que la conciencia de la prosperidad de las zonas del centro y la amplitud de la distancia entre el
Norte y el Sur es mayor actualmente que hace cincuenta afios.

La tercera diferencia tiene que ver con la demografia. La poblaciéon mundial sigue, por el
momento, los mismos patrones basicos que durante los tltimos dos siglos. Por un lado, sigue
creciendo a escala mundial, impelida ante todo por el hecho de que, para los cinco sextos mas
pobres de la poblacién mundial, las tasas de mortalidad han venido disminuyendo (por razones
tecnoldgicas) mientras que la tasa de natalidad no ha disminuido tanto (debido a la ausencia de
incentivos socioecondmicos suficientes). Por otro lado, el porcentaje de la poblacién mundial en
las regiones ricas del mundo ha venido decreciendo, a pesar de que la disminucién de su tasa de
mortalidad haya sido mucho mds acusada que en las regiones pobres, debido al descenso atin
mayor de su tasa de natalidad (principalmente como forma de optimizar la situacién
socioecondémica de las familias de clase media).

Esta combinacién ha creado una brecha demografica paralela (o incluso mayor) a la distancia
econémica entre Norte y Sur. Evidentemente, esta distancia ya existia en el periodo 1945-
1967/1973, pero entonces era menor debido a la pervivencia en el Norte de barreras culturales a
la limitacién de la tasa de nacimientos. Esas barreras estdn desapareciendo rdpidamente,
precisamente a partir del periodo 1945-1967/1973. Las cifras demograficas de los afios 2000-
2025 reflejaran sin duda con mayor agudeza esa disparidad en las précticas sociales.

La respuesta que cabe esperar es una auténtica presion masiva de la inmigracién desde el Sur

hacia el Norte. El empuje vendré claramente de alli, no sélo de los dispuestos a aceptar empleos
urbanos mal pagados, sino también, y mds atin, de la porcién significativamente creciente de
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personas en el Sur con cierto nivel de aprendizaje y educacion. Habra también un mayor tirén
que ahora, precisamente a causa de la escisién bipolar en las zonas del centro, y de la
consiguiente presion que obligard a los empresarios a reducir costes empleando a inmigrantes
(no sélo como personal no especializado, sino también como cuadros de nivel medio).

Habr4, desde luego, (como ya empieza a producirse) una reaccion social aguda en el Norte: una
demanda de legislacién mds represiva para limitar la entrada y los derechos sociopoliticos de los
que la consigan. El resultado puede ser el peor de todos los compromisos de facto: la
incapacidad de impedir efectivamente la entrada de inmigrantes, combinada con la capacidad de
mantenerlos en un status politico de segundo orden. Esto implicaria que en torno a 2025, en
Norteamérica, Europa occidental y (también) Japoén, la poblacién socialmente definida por su
origen «sureflo» bien puede alcanzar de un 25 a un 50 por 100, y un porcentaje todavia mas
elevado en ciertas subregiones y grandes ciudades. Pero como muchas (quiza la mayoria) de
esas personas no tendrdn derecho de voto (y quizd sélo un acceso limitado, en el mejor de los
casos, a las politicas de bienestar), se establecerd una elevada correlacién entre los que ocupan
los puestos de trabajo urbanos peor pagados (y la urbanizacién habrd alcanzado para entonces
nuevas cotas) y los privados de derechos politicos (y sociales). Fue una situacion de este tipo la
que suscité en Gran Bretafia y Francia durante la primera mitad del siglo XIX fundados miedos
de que las llamadas clases peligrosas prendieran fuego al edificio. En aquel momento, los paises
industrializados inventaron el Estado liberal para superar ese peligro, concediendo el derecho al
voto y ofreciendo subsidios y proteccién social (Io que mds tarde se llamé Estado del bienestar)
para aplacar a las clases plebeyas. En 2030, Europa occidental/Norteamérica/Japén pueden
encontrarse en una situacion parecida a la de Gran Bretaifia y Francia en 1830. ;«La segunda vez
como farsa»?

La cuarta diferencia entre la prosperidad que reiné entre 1945 y 1967/1973 y la que podemos
esperar entre 2000 y 2025 tiene que ver con la situacion de las capas medias en las zonas del
centro de la economia-mundo capitalista, que fueron las grandes beneficiarias del periodo 1945-
1967/1973. Su ndmero crecid espectacularmente, tanto en términos absolutos como relativos.
Su nivel de vida también crecidé espectacularmente, al igual que el porcentaje de puestos
definidos como «de nivel medio». Las capas medias se convirtieron en un pilar importante para
la estabilidad de los sistemas politicos, y constituyeron de hecho un pilar muy robusto. Ademads,
los trabajadores especializados, la capa econdmica inmediatamente inferior, llegaron a sofiar
con incorporarse a esas capas medias, mediante los incrementos salariales cocinados por los
sindicatos, la educacién de sus hijos y las ayudas gubernamentales para mejorar su nivel de
vida.

El precio a pagar por esa expansién fue, obviamente, un aumento significativo de los costes de
produccién, una inflacién permanente y una seria contraccién de la acumulacién de capital. La
actual fase B de Kondratief estd generando consiguientemente serias preocupaciones sobre la
«competitividad» y las cargas presupuestarias del Estado. Estas preocupaciones no disminuiran,
sino que de hecho creceran, en una fase A en la que haya dos polos de crecimiento enfrentados.
Lo que puede esperarse, por lo tanto, es un esfuerzo continuado por reducir, absoluta y
relativamente, el porcentaje de las capas medias en los procesos de produccién (incluyendo las
industrias de servicios). También se mantendrd la tendencia actual a reducir los presupuestos
estatales, que acabard amenazando a la mayoria de los componentes de esas capas medias.

Las consecuencias politicas de esta presion sobre las capas medias serdn muy graves. Educadas,
acostumbradas al confort, las capas medias amenazadas con el desclasamiento no aceptaran
pasivamente una regresion en su status e ingresos. Ya les vimos ensefiar los dientes durante la
revolucién mundial de 1968. Para aplacarlas, se les hicieron numerosas concesiones econdémicas
entre 1970 y 1985, cuyo precio se estd pagando ahora, y esas concesiones resultardn dificiles de
renovar en la medida en que eso afectarfa a la lucha econdmica entre la UE y el condominio
Japon/Estados Unidos. En cualquier caso, la economia-mundo capitalista se enfrentard al dilema
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inmediato de tener que limitar la acumulacién de capital o sufrir la rebelién politico-econdmica
de las antiguas capas medias; serd, sin duda, una eleccién amarga.

La quinta diferencia se hallard en las dificultades ecoldgicas. Los empresarios capitalistas han
estado viviendo de la externalizacion de los costes desde el comienzo de este sistema histérico.
Uno de los principales costes externalizados ha sido el de la renovacién de la base ecoldgica de
una produccién global que se ha expandido continuamente. Como los empresarios no la
renovaban y tampoco habia un gobierno (mundial) capaz de recaudar impuestos que pudieran
dedicarse a ese objeto, la base ecoldgica de la economia-mundo se ha visto constantemente
reducida. La tdltima y mayor expansidon de la economia-mundo, desde 1945 hasta 1967/1973,
abusé del margen remanente, lo que ha dado lugar a los movimientos verdes y a la preocupacién
planetaria por el entorno.

La expansion del periodo 2000-2025 se hallara pues privada de la necesaria base ecoldgica, lo
cual puede tener tres resultados posibles: el aborto de la expansion, con el consiguiente colapso
politico del sistema-mundo; el agotamiento de la base ecoldgica mds alld de lo que la Tierra
puede aguantar, con las consiguientes catdstrofes como el calentamiento global ya iniciado; o la
aceptacion consciente de los costes sociales de la limpieza, limitacién de uso y regeneracién del
entorno.

Si se elige colectivamente la tercera de esas vias, que es la que causaria funcionalmente menor
dafio inmediato, ello creara una tension inmediata en el funcionamiento del sistema-mundo. O
bien la limpieza se hace a expensas del Sur, haciendo con ello todavia mds aguda la disparidad
con el Norte y creando una fuente de conflictos muy clara entre ambos, o los costes se asumen
desproporcionadamente por el Norte, lo que implicaria necesariamente una reduccién de su
nivel de prosperidad. Ademads, se adopte la via que se adopte, cualquier accién seria sobre el
entorno reducird inevitablemente el margen de beneficio global (pese a que la limpieza del
entorno se convierta en si misma en una fuente de acumulacién de capital). Dada esta segunda
consideracion, y dado el contexto de competencia aguda entre el condominio Japén-Estados
Unidos y la UE, cabe esperar una considerable dosis de fraude y por tanto de ineficacia en el
proceso de regeneracion, en cuyo caso volveremos a encontrarnos con los escenarios primero y
segundo.

La sexta diferencia estard en la aproximacién a dos asintotas de las tendencias seculares del
sistema-mundo: expansién geogréifica y desruralizacién. La economia-mundo capitalista se
habia extendido ya practicamente a la totalidad del globo alrededor de 1900, aunque en aquel
entonces afectara principalmente al sistema interestatal. M4s tarde, durante el periodo 1945-
1967/1973, afecté intensamente a las redes de produccién de bienes de consumo. En la
actualidad, tanto uno como otras estdn plenamente globalizadas. La economia-mundo capitalista
ha experimentado igualmente un proceso de desruralizacién (llamado a veces, con menos
exactitud, de proletarizacién) durante cuatrocientos afios, con velocidad creciente en los dltimos
doscientos. Los afios 1945-1967/1973 contemplaron un salto espectacular en este proceso,
quedando Europa occidental, Estados Unidos y Japén plenamente desruralizados, y el Sur
parcial pero significativamente. Es probable que este proceso se complete en el periodo 2000-
2025.

La capacidad de la economia-mundo capitalista de expandirse a nuevas zonas geograficas ha
constituido histéricamente un elemento crucial en el mantenimiento de la tasa de beneficio vy,
por lo tanto, de la acumulacién de capital, contrarrestando el progresivo aumento de los costes
salariales generado por el crecimiento combinado del poder, tanto politico como en el lugar de
trabajo, de las clases trabajadoras. Si ya no hay nuevos estratos de trabajadores sin la capacidad
politica o sindical de aumentar la parte del excedente a su disposicion cuando éstos sean
reclutados, el resultado serd el mismo tipo de contraccién en la acumulacién de capital que la
derivada del agotamiento de los recursos ecoldgicos. Una vez que se alcanzan los limites
geograficos y la poblacién se desruraliza, las dificultades inherentes al proceso politico de
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reduccién de costes se hacen tan grandes que no pueden conseguirse ahorros reales. Los costes
reales de produccién tienen que aumentar globalmente y, por lo tanto, descenderan los
beneficios.

Hay una séptima diferencia entre la préxima fase A y la dltima concebida; tiene que ver con la
estructura social y el clima politico en los paises del Sur. Desde 1945, la proporcién de las capas
medias en el Sur ha crecido significativamente, lo que no era dificil, ya que hasta entonces era
extraordinariamente reducida. Si entonces iba del 5 al 10 por 100 de la poblacidn, ese porcentaje
ya se ha duplicado, y dado el incremento de la poblacidn, la cantidad absoluta se ha
cuadriplicado o sextuplicado, lo que representa un grupo muy amplio. El coste del
mantenimiento del nivel de consumo al que se sienten minimamente acreedores serd
espectacularmente alto.

Ademds, estas capas medias, o cuadros locales, estaban en general muy ocupados con la
«descolonizacién» en el periodo 1945-1967/1973. Esto era evidentemente cierto en los paises
del Sur que en 1945 eran colonias (la casi totalidad de Africa, el sur y sureste de Asia, el Caribe
y otras dreas). Y era casi cierto para los que vivian en los paises «semicoloniales» (China, parte
de Oriente Proximo, América Latina, Europa del Este), donde se mantenian varias formas de
actividad «revolucionaria» comparable en tono psiquico a la descolonizacién. No es necesario
evaluar aqui la calidad o el significado existencial de todos esos movimientos: consumieron las
energfas de gran cantidad de gente, especialmente de las capas medias. Y esa gente estaba llena
de optimismo politico, que adoptaba una forma particular, resumida en el contundente consejo
de Kwame Nkrumah: «Haceos primero con el reino de la politica, y el resto se os dard por
afladidura». Esto significaba en la préctica que las capas medias del Sur (y las capas medias
potenciales) estaban dispuestas a ser bastante pacientes en lo que se refiere a su status
econdémico: se sentian seguras de que si podian mantener el poder politico durante un periodo de
30 afios aproximadamente, ellos mismos o sus hijos acabarian por recibir la adecuada
recompensa econdmica en el siguiente periodo de treinta afios.

En el periodo 2000-2025 no sélo no habra «descolonizacidon» en la que ocupar a estos cuadros
para mantener su optimismo, sino que su situacién econémica empeorard casi seguramente, por
las distintas razones antes aludidas (concentracion en China/Rusia, crecimiento del nimero de
cuadros en el Sur, esfuerzo mundial por recortar las concesiones a las clases medias). Algunos
de ellos podran escapar (es decir, emigrar) al Norte, pero eso s6lo hard méds amarga la situacion
de los que se vean obligados a quedarse.

La octava y en definitiva mds seria diferencia entre la dltima fase A de Kondratief y la préxima
es puramente politica: el ascenso de la democratizacién y el declive del liberalismo. Porque hay
que recordar que democracia y liberalismo no van a la par, sino que son en gran medida
opuestos. El liberalismo se inventd para contrarrestar las aspiraciones democraticas. El
problema que dio origen al liberalismo fue el de contener a las clases peligrosas, primero en el
centro y luego en todo el sistema-mundo. La solucién liberal consistié en garantizar un acceso
limitado al poder politico y en compartir parte del plusvalor econémico, en grados que no
amenazaran el proceso de acumulacién incesante del capital ni el sistema estatal que lo
mantenia.

El tema bésico del Estado liberal a escala nacional, y del sistema interestatal liberal a escala
mundial era el reformismo racional, ante todo mediante el Estado. La féormula del Estado liberal,
tal como se desarroll6 en los paises del centro de la economia-mundo capitalista en el siglo XIX
—sufragio universal mas Estado del bienestar— funcioné maravillosamente. En el siglo XX se
aplic6 una férmula parecida al sistema interestatal bajo la forma de la autodeterminacién de las
naciones y el desarrollo econdmico de los paises subdesarrollados. Tropezd, sin embargo, con la
incapacidad para crear un Estado del bienestar a escala mundial (como pretendia, por ejemplo,
la Comision Brandt), porque esto no podia hacerse sin afectar al proceso bésico de acumulacién
de capital. La razén era bastante simple: el éxito de la férmula aplicada en los paises del centro
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dependia de una variable oculta, la explotacion econémica del Sur, combinada con el racismo.
A escala mundial, en cambios, esta variable oculta no existia, ni podia I6gicamente existir’.

Las consecuencias para el clima politico son claras. Los afios 1945-1967/73 constituyeron el
apogeo del reformismo liberal global: descolonizacién, desarrollo econdmico, y sobre todo
optimismo acerca del futuro, prevalecian en todas partes, Oeste, Este, Norte y Sur. Sin embargo,
en la subsiguiente fase B de Kondratief, una vez completada la descolonizacién, el esperado
desarrollo econémico se convirtié en la mayoria de las regiones en un recuerdo desvaido, y el
optimismo se disolvié. Ademds, por las tres razones que ya he expuesto, no cabe esperar en casi
ningtn paifs del Sur un desarrollo econémico sustancial en la préxima fase A, ni el despertar de
nuevos optimismos, a nuestro juicio fatalmente socavados.

Al mismo tiempo, la presién democratizadora ha venido aumentando constantemente. La
democracia significa bdsicamente una actitud igualitaria y antiautoritaria. Es la exigencia de
iguales derechos en el proceso politico a todos los niveles y de igual participacién en los
beneficios del sistema socioeconémico. El mayor obstaculo que se ha erigido ante este impulso
ha sido el liberalismo, con su promesa de inevitable mejora continua mediante reformas
racionales. A la exigencia democrética de igualdad ahora, el liberalismo respondia con una
esperanza aplazada, enarbolada no sélo por la parte ilustrada (y mas poderosa) del establishment
mundial, sino también por los movimientos antisistémicos tradicionales (la «vieja izquierda»).
El pilar que sustentaba al liberalismo era la esperanza que ofrecia. Cuando ese suefio se
marchita «como una pasa bajo el sol», la ideologia liberal se derrumba y las clases peligrosas
vuelven a serlo.

Hacia esto, pues, parece que nos dirigimos en la préxima fase A, durante el periodo 2000-2025.
Aunque parezca un periodo espectacularmente expansivo en ciertos aspectos, en otros serd muy
amargo. Por eso es por lo que espero poca paz, poca estabilidad, y poca legitimacion. El
resultado serd la aparicion del «caos», lo que significa simplemente la ampliacién de las
fluctuaciones en el sistema, con efecto acumulativo.

Creo que ocurrird una serie de cosas, ninguna de las cuales constituye un fendmeno nuevo. Lo
que puede ser diferente es la incapacidad para limitar sus embates y para retrotraer el sistema a
algiin tipo de equilibrio. La cuestién es: ;jhasta qué punto prevalecerd esta falta de capacidad
para limitar los embates?

1) Probablemente disminuird la capacidad de los Estados para mantener el orden interno. El
grado de orden interno siempre es fluctuante, y las fases B acostumbran a ser notoriamente
momentos de dificultad; pero durante cuatrocientos o quinientos afios el orden interno ha ido
creciendo constantemente para el conjunto del sistema. Podemos denominar el fenémeno del
ascenso de la «estatidad».

Evidentemente, durante los dltimos cien afios las estructuras imperiales en el seno de la
economia-mundo capitalista (Gran Bretafia, Austria-Hungria, y mdas recientemente la
URSS/Rusia) se han desintegrado. Pero el hecho sobre el que hemos de reflexionar, en realidad,
es la construccion histérica de Estados que crearon su ciudadania a partir de cuantos individuos
se hallaban localizados en el interior de sus fronteras. Asi sucedié con en la Gran Bretafia
metropolitana y en Francia, en Estados Unidos y en Finlandia, en Brasil y en la India. Y lo
mismo puede decirse de Libano, Somalia, Yugoslavia y Checoslovaquia. La ruptura o colapso
de estos tltimos es muy diferente de la acontecida en los «imperios».

* Una exposicién mas detallada de ese esfuerzo y de su fracaso puede encontrarse en «The Concept of
National Development, 1917-1989: Elegy and Requiem» y «The Collapse of Liberalism», caps 6 y 13,
respectivamente, en 1. Wallerstein, After Liberalism, Nueva York, New Press, 1995, pp. 108-122, y 232-
251, respectivamente [ed. cast., Después del liberalismo, México DF, Siglo XXI, 1996].

67



Podemos relativizar el colapso de la «estatidad» en las zonas periféricas como algo que cabia
esperar o geopoliticamente insignificante, aun cuando va contra la tendencia secular y la ruptura
del orden en muchos Estados crea una tensién en el funcionamiento del sistema interestatal.
Pero lo mds amenazante es la perspectiva del debilitamiento de la «estatidad» en las zonas
centrales de la economia-mundo capitalista; el fracaso del compromiso institucional liberal al
que asistimos, seglin venimos argumentando, hace pensar que esto es lo que estd ocurriendo.
Los Estados afrontan exigencias de seguridad y bienestar que son politicamente incapaces de
satisfacer. El resultado es la gradual privatizacién de la seguridad y el bienestar, que nos lleva
en una direccién de la que nos veniamos apartando desde hace quinientos afos.

2) El sistema interestatal también ha alcanzado cotas cada vez mayores de estructuracién y
regulacién durante los dltimos siglos, desde la paz de Westfalia hasta la ONU, pasando por la
Sociedad de Naciones e instituciones similares. Se suponia tdcitamente que camindbamos hacia
un gobierno mundial funcional. En un momento de euforia, Bush proclamé la inminencia de un
«nuevo orden mundial», que encontré sin embargo una acogida escéptica. La amenaza a la
«estatidad» y la desaparicién del optimismo reformista han sacudido un sistema interestatal
cuyos cimientos siempre fueron relativamente débiles.

La proliferacién nuclear es ya inevitable, y serd tan rdpida como el aumento de la emigracion
del Sur al Norte. De por si, esto no tendria por qué ser catastréfico. Las potencias de tipo medio
no tienen por qué ser menos «dignas de confianza» que las grandes. De hecho, podria generarse
mdés prudencia al crecer el miedo a las represalias. En cualquier caso, en la medida en que
declina la estatidad y avanza la tecnologia, la escalada progresiva de guerras nucleares locales
puede resultar dificil de contener.

A medida que pierde importancia la ideologia como explicacién de los conflictos interestatales,
la «neutralidad» de unas Naciones Unidas débilmente confederales se hace mds y mads
sospechosa. La capacidad de la ONU parta «mantener la paz», siendo ya muy limitada, puede
disminuir mds que aumentar en esta atmodsfera. La demanda de «injerencia humanitaria» puede
llegar a ser vista como la versién de finales del siglo XX del imperialismo occidental anterior,
que también aducia justificaciones civilizatorias. ;Podria haber secesiones, multiples, de las
estructuras nominalmente universales (siguiendo la linea que Corea del Norte ha adoptado
frente a la Agencia Internacional de Energia Atdmica) asi como la construccién de organismos
rivales? Es algo que no puede descartarse.

3) Si los Estados (y el sistema interestatal) llegan a considerarse ineficaces, ja quién se dirigird
la gente en busca de proteccién? La respuesta comienza a estar clara: a los «grupos». Estos
pueden portar etiquetas diversas: étnicas, religiosas, lingiiisticas, de género o preferencia sexual,
«minorias» u otras caracterizaciones. Tampoco esto es nada nuevo. Lo nuevo es el grado en que
tales grupos son considerados como una alternativa a la ciudadania y participacioén en un Estado
que por definicién aloja a muchos grupos (aunque desigualmente jerarquizados).

Es cuestion de confianza. (En quién confiaremos en un mundo desordenado, en un mundo de
mayor incertidumbre y disparidad econémica, en un mundo en el que el futuro no estd en
absoluto garantizado? Hasta ahora, la gente respondia: en los Estados. Esto es lo que llamamos
legitimacion, si no de los Estados existentes hasta el presente, al menos de los que esperdbamos
crear en el futuro préximo. Los Estados tenfan una imagen expansiva, de desarrollo; los grupos
tienen por el contrario una imagen defensiva, atemorizada.

Al mismo tiempo (y ahi estd precisamente el quid de la cuestién), estos mismos grupos son
también consecuencia del fenémeno de la democratizacidn, de la sensacién de que los Estados
han fracasado porque la reforma liberal era un espejismo, ya que el «universalismo» de los
Estados implicaba en la préctica el olvido o la represion de las capas mds débiles. Asi, pues, los
grupos son producto no s6lo del miedo intensificado y de la desilusién, sino también del
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ascenso de una conciencia igualitaria y constituyen, por lo tanto, un lugar de encuentro muy
prometedor. Es dificil imaginar que su papel politico pueda disminuir en el préximo futuro.
Pero dada su estructura contradictoria (igualitaria pero introvertida), la amplificaciéon de su
papel puede ser enormemente cadtica.

4) ;Cémo frenar entonces la extension de las guerras Sur-Sur y de los conflictos minoria-
minoria en el Norte, que no son sino una derivacién de ese «grupismo»? ;Y quién goza de la
posicién moral, o militar, desde la que mediar? ;Quién estd dispuesto a invertir sus recursos en
ello, especialmente si se confirma la perspectiva de una confrontacién intensificada y mds o
menos equilibrada Norte-Norte (Japén-Estados Unidos frente a la UE)? Puede que se hagan
algunos esfuerzos aqui y alld; pero en general el mundo permanecerd impasible, como sucedid
en la guerra Irdn-Iraq, o en la antigua Yugoslavia, o en el Cducaso, o en los ghettos de los
Estados Unidos. Esto puede ser cada vez mds cierto en la medida en que proliferen los
conflictos Sur-Sur.

Y lo que es alin mads serio, ;quién limitara las pequefias guerras Norte-Sur, no sélo iniciadas,
sino deliberadamente iniciadas, no por el Norte sino por el Sur, como parte de una estrategia a
largo plazo de confrontacién militar? La Guerra del Golfo fue el comienzo, no el final, de ese
proceso. Estados Unidos gand la guerra, se dice. ;Pero a qué precio? ;Al de exhibir su
dependencia financiera con respecto a otros paises incluso para guerras pequeias? ;Al precio de
tener que plantearse un objetivo muy limitado, muy alejado de la rendicién incondicional? ; Al
precio de someter al Pentdgono a una discusidon sobre la futura estrategia militar de «ganar,
aguantar, ganar»?

El presidente Bush y los militares estadounidenses apostaron a que podian lograr su limitada
victoria sin sufrir un elevado coste (en vidas o en dinero). La apuesta funciond, pero puede que
el Pentdgono se lo piense dos veces. Una vez mads, es dificil que Estados Unidos, o incluso la
fuerza combinada de los ejércitos del Norte, puedan hacer frente a varias «crisis» como la
Guerra del Golfo al mismo tiempo. Y dado el modelo de economia-mundo y de estructura social
a escala mundial que considero probable para el periodo 2000-2025, ;quién se atreveria a
asegurar que no tendran lugar de forma simultdnea multiples «crisis» del Golfo?

5) Hay un ultimo factor de caos que no deberiamos subestimar, el de una nueva Peste Negra. La
etiologia del SIDA sigue siendo objeto de intensa controversia. No importa, ya que en cualquier
caso ha desencadenado la aparicién de un nuevo y mortal bacilo de la tuberculosis cuya
propagacion parece incontrolable. {Qué sucederd ahora? La propagacion de esa enfermedad no
s6lo invierte un patrén de larga duracién en la economia-mundo capitalista (paralelamente a la
inversién del modelo de aumento de la estatidad y de fortalecimiento del sistema interestatal),
sino que también contribuye a una quiebra mas profunda de ésta, tanto por sumarse a las cargas
de la maquinaria estatal como por estimular una atmdsfera de intolerancia mutua. Esta quiebra
alimenta a su vez la proliferacion de nuevas enfermedades.

El hecho clave que hemos de comprender es que no puede predecirse qué variable se verd mas
afectada por la difusién de nuevas pandemias, que reducen el nimero de consumidores de
alimentos, pero también el de productores; reducen el nimero de inmigrantes potenciales, pero
aumenta la escasez de puestos de trabajo y la necesidad de emigrar. En cada caso, ;qué variable
prevalecerd? No podremos saberlo hasta que haya pasado. Este es simplemente un ejemplo mas
de la indeterminacién del resultado de una cadena de bifurcaciones.

Este es, pues, es el panorama de la segunda fase que sefialaba al principio: la entrada en un
periodo de caos. Habrd una tercera fase después, la del nuevo orden resultante. Podemos ser
mds breves al respecto puesto que es extremadamente incierto. Una situacion cadtica es, pese a
la aparente paradoja, la mds sensible a la intervencién humana deliberada. Es durante los
periodos de caos, a diferencia de lo que sucede en los de relativo orden, cuando la intervencién
humana resulta decisiva.
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(Hay participantes potenciales con una visidn sistémica, constructiva? Yo los veo de dos tipos.
Por un lado, tenemos los visionarios de la jerarquia y el privilegio restaurados, los custodios de
la llama eterna de la aristocracia. Personas individualmente poderosas, sin necesidad de
estructuras colectivas (el «comité ejecutivo de la clase dominante» nunca ha mantenido una
reunién), actdan durante las crisis sistémicas (si no conjuntamente, en tindem) porque perciben
que todo estd fuera de control. En tales circunstancias, se basan en el principio de Lampedusa:
«Cambiarlo todo para que todo siga igual». Es dificil adivinar qué inventardn y ofrecerdn al
mundo, pero confio en su inteligencia y perspicacia. Ofrecerdn algiin nuevo sistema histérico, y
podrian ser capaces de empujar al mundo en esa direccién.

Frente a ellos se sitdan los visionarios de la democracia/igualdad (dos conceptos que creo
inseparables). En el periodo 1789-1989 surgieron bajo la forma de movimientos antisistémicos
(las tres variantes de «vieja izquierda»), y su historia organizativa fue la de un gigantesco éxito
tactico y un fracaso estratégico igualmente gigantesco. A la larga, esos movimientos sirvieron
mds para apuntalar el sistema que para derribarlo.

La cuestién es si surgird una nueva familia de movimientos antisistémicos, con una nueva
estrategia, suficientemente fuerte y flexible como para conseguir un impacto en el periodo
2000-2025, de modo que el resultado no sea lampedusiano. Puede que no surjan en absoluto,
que no sobrevivan, o que no sean lo bastante habiles como para ganar la partida.

Tras la bifurcacién, digamos en 2050 o 2075, sélo podemos estar seguros de unas cuantas cosas.
Ya no viviremos en una economia-mundo capitalista, sino en un nuevo orden o en varios, en un
nuevo sistema histérico o en varios. Y probablemente volveremos a conocer cierta paz,
estabilidad y legitimacion. ;Pero serd una paz, estabilidad y legitimaciéon mejor que la que
hemos conocido hasta ahora, o peor? Eso no podemos saberlo, pero depende de nosotros.
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Capitulo 29. ;El fin de qué modernidad?

Entre tantas proclamaciones de que vivimos en una era posmoderna, me parecid necesario
reconsiderar de nuevo qué es o se supone que ha sido la modernidad. Esta es una historia
de sus percepciones, que apunta por consiguiente a las opciones politico/morales que
tenemos ante nosotros.

Cuando llegué a la universidad a finales de la década de 1940, nos ensefaban las virtudes y
realidades de ser moderno. Hoy, casi medio siglo después, nos hablan de las virtudes y
realidades de ser posmoderno. ;Qué ha pasado con la modernidad que ya no es nuestra
salvacién, y se ha convertido por el contrario en nuestra perdicién? ;La modernidad de que
habldbamos entonces es la misma de la que hablamos ahora? ;Qué modernidad es la que ha
llegado a su fin?

El Oxford English Dictionary (OED), que siempre es el que hay que mirar en primer lugar, nos
ofrece un significado historiografico del término «moderno»: «se aplica comiinmente (en
contraposicién a antiguo y medieval) a la época posterior a la Edad Media». Cita a un autor que
lo emplea en ese sentido ya en 1585. Ademds, el OED nos comunica que «moderno» significa
también «perteneciente a la época o periodo actual o aparecido en ella», en cuyo caso
«posmoderno» es un oximoron, que deberiamos, me parece, desconstruir.

Hace alrededor de cincuenta afios, «moderno» tenia dos connotaciones claras. Una era positiva
y orientada hacia el futuro: «moderno» se referia a la tecnologia més avanzada. El término se
situaba en el marco conceptual de la supuesta perennidad del progreso tecnoldgico y, por
consiguiente, de la innovacién constante. Esta modernidad, en consecuencia, era efimera: lo que
hoy es moderno mafana serd anticuado. Y era muy material en sus avatares: aviones, aire
acondicionado, television, ordenadores. El atractivo de ese tipo de modernidad todavia no se ha
agotado. Sin duda hay millones de criaturas de la new age que afirman rechazar esa eterna
busqueda de la velocidad y el control del ambiente como algo insalubre y aun nefando. Pero en
Asia y en Africa, en Europa oriental y en América Latina, en los barrios més pobres de Europa
occidental y Estados Unidos, hay miles de millones —no millones— de personas que anhelan
disfrutar plenamente este tipo de modernidad.

Ahora bien, el concepto de modernidad tenia otra connotacién principal, mds antagonista que
afirmativa, quizd no tanto progresista como militante (y también autosatisfecha), y no tanto
material como ideoldgica. Ser moderno significaba ser antimedieval, en una antinomia en que el
concepto de «medieval» encarnaba la estrechez mental, el dogmatismo y sobre todo las
constricciones impuestas por la autoridad. Era Voltaire clamando: «Ecrasez l'infame!». Era
Milton enalteciendo o poco menos a Lucifer en El Paraiso Perdido. Eran todas las
«revoluciones» cldsicas, la inglesa, la norteamericana, por supuesto la francesa, pero también la
rusa y la china. En Estados Unidos era la doctrina de la separacion de la Iglesia y el Estado, las
diez primeras enmiendas a la Constitucion, la Proclamacién de Emancipacion, Clarence Darrow
en el proceso Scopes, Brown vs. la Junta de Educacién y Roe vs. Wade.

Era, en suma, el presunto triunfo de la libertad humana contra las fuerzas del mal y la
ignorancia. Era una trayectoria de progreso tan inexorable como la del avance tecnolégico. Pero
no era un triunfo de la humanidad sobre la naturaleza, sino mas bien sobre si misma, o sobre los
privilegiados. Su via no era el descubrimiento intelectual sino el conflicto social. Esta
modernidad no era la de la tecnologia, la de Prometeo desencadenado, la de la riqueza sin
Iimites, sino por el contrario la modernidad de la liberacion, de la democracia sustantiva (el
gobierno del pueblo, contrapuesto al de la aristocracia o al gobierno de los mejores), de la
realizacién humana y si, de la moderaciéon. Esta modernidad de la liberacién no era pasajera,
sino eterna. Una vez alcanzada, no renunciariamos a ella jamas.
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Las dos historias, los dos discursos, las dos busquedas, las dos modernidades, eran muy
diferentes, incluso opuestas. Pero aun asi estaban profundamente entrelazadas histéricamente, y
por eso el resultado ha sido una profunda confusién, desenlaces inciertos y mucha decepcién y
desilusion. Este par simbidtico ha constituido la contradiccién cultural central de nuestro
sistema-mundo moderno, el sistema del capitalismo histdrico. Y nunca ha sido tan aguda como
hoy, cuando provoca crisis no sélo institucionales sino también morales.

Examinemos la historia de esa compleja simbiosis entre las dos modernidades —la de la
tecnologia y la de la liberacién— en la historia de nuestro sistema-mundo moderno. Dividiré mi
historia en tres partes: los 300 o 350 afios transcurridos entre los origenes de nuestro sistema-
mundo moderno a mediados del siglo XV y el final del XVIII; el siglo XIX y la mayor parte del
XX, o para utilizar dos fechas simbdlicas para este segundo periodo, la era comprendida entre
1789 y 1968; y el periodo posterior a 1968.

El sistema-mundo moderno nunca se ha sentido del todo a gusto con la idea de la modernidad,
pero por razones diferentes en cada uno de los tres periodos. Durante el primero, s6lo una parte
del planeta (principalmente la mayor parte de Europa y las Américas) constituia ese sistema
histérico que podemos llamar economia-mundo capitalista. Podemos emplear esta designacién
para el sistema en ese periodo, fundamentalmente porque ya poseia las tres caracteristicas
definitorias de una economia-mundo capitalista: dentro de sus fronteras existia una sola divisién
axial del trabajo, con polarizacién entre actividades econdmicas de tipo central y de tipo
periférico; las principales estructuras politicas, los Estados, estaban vinculados y constrefiidos
por un sistema interestatal cuyas fronteras coincidian con las de la divisién axial del trabajo;
quienes impulsaban la incesante acumulacién de capital se impusieron a medio plazo sobre los
demas.

Sin embargo, durante ese primer periodo la geocultura de la economia-mundo capitalista
todavia no estaba firmemente instaurada. De hecho, durante ese periodo no habia normas
geoculturales claras para las regiones ubicadas dentro de la economia-mundo capitalista. No
habia consenso social, ni siquiera minimo, en torno a problemas tan fundamentales como el de
si los Estados debian ser laicos; sobre quién se hallaba investido moralmente de la soberania;
sobre la legitimidad de la autonomia corporativa parcial de los intelectuales o sobre la
coexistencia de mudltiples religiones. Todas éstas son historias bien conocidas, en las que
quienes gozaban de poder y privilegios, y todavia dominaban las principales instituciones
politicas y sociales, trataban de contener las fuerzas del progreso.

Es fundamental observar que durante todo este largo periodo los que defendian la modernidad
de la tecnologia y los que defendian la modernidad de la liberacién tenian los mismos y
poderosos enemigos politicos. Las dos modernidades parecian ir al unisono, y muy pocos
habrian podido distinguirlas. Galileo, sometiéndose a la iglesia pero murmurando su
(probablemente apdcrifo) «Eppur si muove», parecia luchar a la vez por el progreso tecnoldgico
y por la liberacién humana. Se podria resumir el pensamiento de la Ilustracién diciendo que
consistia en la creencia en que la modernidad de la tecnologia y la modernidad de la liberacion
eran idénticas.

Si habfa una contradiccién cultural, era que la economia-mundo capitalista funcionaba
econémica y politicamente dentro de un marco que carecia de la geocultura necesaria para
sostenerla y reforzarla. El conjunto del sistema no se adaptaba bien a sus propios impulsos
dindmicos; se podria decir que carecia de la coordinacién suficiente, o que luchaba contra si
mismo. El continuo dilema del sistema era geocultural. Para que la economia-mundo capitalista
prosperara y se expandiera como lo requeria su légica interna hacfa falta un ajuste de grandes
proporciones.

La Revolucién Francesa ofrecié una solucién al problema, y no sélo para Francia sino para todo
el sistema-mundo moderno. La Revolucién Francesa no fue un hecho aislado: mds bien
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podemos considerarla como el ojo del huracén. Fue precedida y sucedida por la descolonizacion
de las Américas: la de los colonizadores de la Norteamérica britdnica, la América espafiola y
Brasil; la revoluciéon de los esclavos en Haiti; y las abortadas insurrecciones de indigenas
americanos como la de Tuipac Amaru en Perd. La Revolucién Francesa estimuld y se conectd
con luchas de liberacién de varios tipos, asi como con nacionalismos incipientes, en toda
Europa y sus alrededores, de Irlanda a Rusia y de Espaiia a Egipto. Lo hizo no sélo despertando
en esos paises resonancias de simpatia por las doctrinas revolucionarias francesas sino también
provocando reacciones contra el imperialismo francés (es decir, napolednico), que invocaban
esas mismas doctrinas revolucionarias francesas.

Por encima de todo, la Revolucién Francesa puso de manifiesto, en cierto modo por primera
vez, que la modernidad de la tecnologia y la modernidad de la liberacidon no eran en absoluto
idénticas. En realidad se podria decir que los que se inclinaban principalmente por la
modernidad de la tecnologia se atemorizaron de repente ante la fuerza de los defensores de la
modernidad de la liberacion.

En 1815 Napoleén fue derrotado, y en Francia se produjo una «Restauracion». Las potencias
europeas establecieron una Santa Alianza que pretendia garantizar un status quo reaccionario.
Pero eso se demostr6 imposible, y durante el periodo 1815-1848 se fue elaborando una
geocultura destinada a impulsar la modernidad de la tecnologia y al mismo tiempo contener la
modernidad de la liberacion.

Dada la relacién simbidtica entre las dos modernidades, no fue fécil establecer esa separacion
parcial entre ellas, aunque al final se logrd, y de esa forma se cred una base geocultural duradera
con la que legitimar el funcionamiento de la economia-mundo capitalista, al menos durante
unos 150 afios. La clave fue la elaboraciéon de la ideologia liberal y su aceptacién como
ideologia emblemadtica de la economia-mundo capitalista.

Las ideologias constituian ya de por si una innovacién surgida de la nueva situacién cultural
creada por la Revolucién Francesa’. Quienes en 1815 crefan poder restablecer el orden y la
tradicién descubrieron que ya era demasiado tarde: se habia producido una transformacién
profunda de las mentalidades, histéricamente irreversible, al aceptarse ampliamente, casi como
evidentes, dos ideas radicalmente nuevas. La primera era que el cambio politico era un
acontecimiento normal y no excepcional. La segunda era que la soberania residia en una entidad
llamada «el pueblo».

Esas dos ideas eran explosivas. La Santa Alianza las rechazé de plano, por supuesto; pero el
gobierno conservador britdnico, el gobierno de la nueva potencia hegemoénica en el sistema-
mundo, fue mucho mds ambiguo, y lo mismo sucedié con la monarquia restaurada de Luis
XVIII en Francia. Esos dos gobiernos, conservadores por instinto pero inteligentes en el
ejercicio del poder, actuaron de forma ambigua porque tenian conciencia de la fuerza
huracanada de la opinién publica y decidieron comportarse con flexibilidad frente a ella antes
que correr el riesgo de saltar por los aires.

Asi surgieron las ideologias, que eran simplemente las estrategias politicas a largo plazo
destinadas a encarar las nuevas creencias en la normalidad del cambio politico y la soberania
moral del pueblo. Surgieron tres ideologias principales. La primera fue el conservadurismo, la
ideologia de quienes mds se oponian a las nuevas ideas y las consideraban moralmente erradas,
rechazando la modernidad como algo nefando.

> Véase una argumentacién més detallada en mi articulo «The French Revolution as a World-Historical
Event», en Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, Cambridge Polity
Press, 1991, pp. 7-22 [ed. cast., «La Revolucion Francesa como suceso histérico mundial», en Impensar
las ciencias sociales, México, Siglo XXI, 1998, pp. 9-26]
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El liberalismo surgid, en respuesta al conservadurismo, como doctrina de quienes deseaban el
pleno florecimiento de la modernidad de forma gradual, con un minimo de fracturas y un
méaximo de manipulacién controlada. Como el Tribunal Supremo de Estados Unidos en 1954
cuando declar6 ilegal la segregacién racial, los liberales crefan que los cambios debian proceder
«con la mayor velocidad posible», lo que como sabemos significa en realidad «no muy
despacio, pero tampoco demasiado aprisa». Los liberales estaban totalmente comprometidos
con la modernidad de la tecnologia, pero bastante poco con la modernidad de la liberacién. Para
ellos la liberacién de los técnicos era una idea excelente, pero la liberacion de la gente comtn
extrafiaba algunos riesgos.

La tercera gran ideologia del siglo XIX, el socialismo, fue la tltima en surgir. Como para los
liberales, el progreso era para los socialistas inevitable y deseable. Pero a diferencia de los
liberales, desconfiaban de las reformas desde arriba. Se sentian impacientes por alcanzar todos
los beneficios de la modernidad, los de la tecnologia desde luego, pero mds adn los de la
liberacién. Sospechaban, con mucha razén, que los liberales se proponian limitar el
«liberalismo», tanto en la profundidad como en el 4&mbito de su aplicacion.

En esa triada de ideologias incipientes, los liberales se situaban en el centro politico. Aunque
deseaban vedar al Estado, en particular al Estado mondrquico, la toma de decisiones en muchas
dreas, insistian igualmente en atribuirle las funciones decisivas del reformismo racional. En
Gran Bretafia, por ejemplo, la derogacion [el 15 de mayo de 1846] de las Leyes del Grano [Corn
Laws] supuso sin duda la culminacién de un largo esfuerzo por apartar al Estado de la
proteccion del mercado interno contra la competencia extranjera. Pero en la misma década de
1840 ese mismo Parlamento aprobd las leyes fabriles [Factory Acts], con las que se inicié (no
finalizd) un largo esfuerzo por atribuir al Estado la reglamentacion de las condiciones de trabajo
y empleo.

El liberalismo, lejos de ser una doctrina intrinsecamente antiestatal, trat6 de fortalecer la
eficacia de la maquinaria estatal®, ya que para los liberales el Estado era un instrumento esencial
para alcanzar su objetivo central, impulsar la modernidad de la tecnologia y al mismo tiempo
apaciguar prudentemente a las «clases peligrosas». Asi esperaban controlar las implicaciones
apresuradas de la idea de soberania del «pueblo» derivada de la modernidad de la liberacion.

Durante el siglo XIX, la ideologia liberal se tradujo, en las zonas centrales de la economia-
mundo capitalista, en tres objetivos politicos principales: el sufragio, el Estado del bienestar y la
identidad nacional. Los liberales esperaban que la combinacién de los tres apaciguara a las
«clases peligrosas» asegurando a la vez la modernidad de la tecnologia

El debate en torno al sufragio se prolongé durante todo el siglo y mds all4. En la practica se fue
extendiendo continuamente el derecho a votar, casi siempre en el siguiente orden: primero los
pequeiios propietarios, después los varones adultos sin propiedades, luego los jévenes y por
dltimo las mujeres. Los liberales suponian que las personas antes excluidas, al alcanzar el
derecho de voto, aceptarian la idea de que la votacioén periddica representaba la conquista de
todos sus derechos politicos y, por consiguiente, abandonarian otras ideas mds radicales sobre la
participacion efectiva en la toma colectiva de decisiones.

El debate sobre el Estado del bienestar, que en realidad se referfa a la redistribucién del
plusvalor, fue también permanente y también supuso una ampliacién incesante de concesiones,
por lo menos hasta la década de 1980, cuando por primera vez empez6 a retroceder. El Estado
del bienestar suponia esencialmente un salario social, de forma que una porcidén (creciente) de la

® Véase mi articulo «Liberalism and the legitimation of Nation-States: An Historical Interpretation»,
Social Justice, nim. 19/1, primavera de 1992, pp. 22-33; reimpreso en After Liberalism, Nueva York,
New Press, 1995, pp. 93-107 [ed. cast., «El liberalismo y la legitimacién de los Estados-nacién: Una
interpretacion histérica», en Después del liberalismo, México, Siglo XXI, 1996, pp. 95-110].
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renta de los asalariados no provenia directamente de los patronos, sino indirectamente a través
de organismos gubernamentales. Este sistema desvinculaba en parte la renta del empleo,
permitia una ligera igualacién de los salarios entre los distintos niveles de capacitacidn y rentas
salariales, y desplazaba parte de las negociaciones entre el capital y el trabajo al campo politico,
donde, con el sufragio, los trabajadores habian adquirido algo mas de fuerza. Sin embargo, el
Estado del bienestar no atendia tanto a los trabajadores situados en los peldafios mds bajos de la
escala salarial como a un estrato medio cuyo tamaifio iba creciendo y cuyo peso politico se iba
convirtiendo en soporte importante de gobiernos centristas comprometidos con el refuerzo
activo de la ideologia liberal.

Ni el sufragio ni el Estado del bienestar (ni siquiera los dos juntos) habrian sido suficientes para
domeiiar a las clases peligrosas sin la adicién de una tercera variable fundamental, que asegurd
que esas clases no examinaran con demasiado detalle el alcance de las concesiones del sufragio
y el Estado del bienestar. Esta tercera variable fue la creacion de la identidad nacional. En 1845
Benjamin Disraeli, primer conde de Beaconsfield, futuro «conservador ilustrado» y primer
ministro de Gran Bretafia, publicé una novela titulada Sybil, or the Two Nations. En su
«Advertencia», el autor nos dice que el tema de la obra es «la situacién del pueblo», que al
parecer aquel afio era tan terrible que, para no ser acusado por sus lectores de exageracion, le
resulté «absolutamente necesario suprimir mucho de lo que ocurre en realidad». La novela
introdujo en su argumento al entonces poderoso movimiento cartista, y su tema son las «dos
naciones de Inglaterra, la rica y la pobre», que supuestamente derivarian de dos grupos étnicos
diferentes, normandos y sajones’.

En las péginas finales, Disraeli se expresa muy duramente sobre las limitadas repercusiones
para el «pueblo» de la reforma politica formal (esto es, la del liberalismo clésico). Dice:

La historia escrita de nuestro pais durante los diez ultimos reinados ha sido una mera
fantasmagoria, presentando el origen y las consecuencias de las acciones publicas con un caricter
y un color totalmente distintos de su forma y matiz naturales. En este imponente misterio todos los
pensamientos y cosas han asumido un aspecto y titulo contrarios a su calidad y estilo reales: a la
Oligarquia se la ha llamado Libertad; a un clero excluyente, Iglesia nacional; la Soberania ha sido
el titulo de algo sin ningtin dominio, mientras que quienes afirman ser servidores del Pueblo han
ejercido un poder absoluto. En la egoista lucha de facciones, dos grandes protagonistas han sido
eliminados de la historia de Inglaterra: el Monarca y la Multitud; a medida que disminuia el poder
de la Corona desaparecian los derechos del Pueblo, hasta que finalmente el cetro se ha convertido
en un adorno ceremonial, y sus subditos han caido de nuevo en la condicién de siervos.

Pero el Tiempo, que todo lo mueve, ha traido también a la mente de Inglaterra cierta sospecha de
que los idolos adorados durante tanto tiempo y los ordculos que durante tanto tiempo nos han
engafiado no son verdaderos. Crece en el pais el rumor de que la Lealtad no es una frase, la Fe no
es un engafo y la Libertad Popular es algo mds difundido y sustancial que el ejercicio impio de los
sagrados derechos de la soberania por la clase politica®.

Si Gran Bretafia (y Francia, y en realidad todos los paises) eran «dos naciones», la rica y la
pobre, la solucién de Disraeli consistia claramente en unirlas, ddndoles un solo sentimiento, una
sola lealtad y una sola abnegacién. Esta «unidad» es lo que llamamos identidad nacional. El
gran programa del liberalismo no era transformar las naciones en Estados, sino crear naciones
desde los Estados. Es decir, convertir a cuantos habitaban dentro de las fronteras del Estado —
antes «stibditos» del rey-soberano, ahora «pueblo» soberano— en «ciudadanos» identificados
con su Estado.

En la prictica esto supuso varias modificaciones institucionales. La primera consistié en
establecer definiciones legales claras de la pertenencia a esa organizacidn politica. Las reglas

7 Benjamin Disraeli, conde de Beaconsfield, Sybil, or the two nations, Londres, John Lane, The Bodley
Head, 1927 [ed. orig.: 1845].
8 Ibid., p. 641.
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variaban, pero siempre tendian a excluir (con mayor o menor rigor) a los recién llegados al
territorio del Estado («inmigrantes»), mientras que solian incluir a todos los residentes
«normales». La unidad de este ultimo grupo se reforzé luego mediante la pretensién de unidad
lingiiistica: una sola lengua oficial del Estado y, a menudo con la misma importancia, diferente
a la de los Estados vecinos. Se impuso que todas las actividades estatales se llevaran a cabo en
una sola lengua, cuya normalizacién y unificacién era impulsada por instituciones estatales (por
ejemplo, mediante el control de los diccionarios por academias nacionales), y se obligd a las
minorias lingiiisticas a usar esa lengua.

Las grandes instituciones unificadoras del pueblo fueron el sistema educativo y las fuerzas
armadas. En todos los paises del centro de la economia-mundo capitalista, al menos, la
educacién elemental pasé a ser obligatoria, y en muchos ocurrié lo mismo con el servicio
militar. Las escuelas y los ejércitos ensefiaban la lengua, los deberes civicos y la lealtad
nacional. En menos de un siglo, paises que antes eran dos «naciones» —ricos y pobres,
normandos y sajones— pasaron a verse a si miSmos como una nacién, en este caso particular la
«inglesa».

En la creacién de la identidad nacional hay un ultimo elemento crucial que no debemos olvidar:
el racismo. El racismo une a la raza considerada superior. La une a su Estado a expensas de las
minorias, total o parcialmente excluidas de los derechos de ciudadania. Pero también une a la
«nacién» frente al resto del mundo; no solo frente a sus vecinos, sino aun mas frente a las zonas
periféricas. En el siglo XIX los Estados del centro se convirtieron en Estados-nacién al mismo
tiempo que en Estados imperiales, que establecian colonias en nombre de una «misidn
civilizadora».

Lo que el paquete liberal formado por el sufragio, el Estado del bienestar y la identidad nacional
ofrecia a las clases peligrosas de los paises del centro era por encima de todo esperanza, la
esperanza de que las reformas, graduales pero constantes, prometidas por los politicos y
tecndcratas liberales, significarian finalmente una mejora para las clases peligrosas, una
igualacién de las retribuciones, la desaparicion de las «dos naciones» de Disraeli. Esa esperanza
se proclamaba por supuesto directamente, pero también con formas mds sutiles. Se ofrecia bajo
la forma de una teoria de la historia que postulaba como inevitable esa mejora de las
condiciones, atribuyéndola al impulso irresistible hacia la libertad humana. Esa era la llamada
interpretacion whig de la historia. Desde el siglo XVI hasta el XVIII la lucha politico-cultural se
habia presentado de muchas maneras, pero en el XIX las dos luchas —por la modernidad de la
tecnologia y la modernidad de la liberacién— fueron retrospectivamente definidas para siempre
como una sola lucha centrada en el héroe social, el individuo. Ese era el nicleo de la
interpretacién whig de la historia, y esa interpretacion retrospectiva formaba a su vez parte, y
parte fundamental, del proceso de imposicién de una geocultura dominante en la economia-
mundo capitalista durante el siglo XIX.

Por eso, precisamente en el momento histdrico en que, a ojos de los grupos dominantes, las dos
modernidades parecian mds divergentes que nunca y hasta enfrentadas, la ideologia oficial (la
geocultura dominante) proclamé que eran idénticas. Los grupos dominantes emprendieron una
campaiia educativa de grandes proporciones (por medio del sistema de ensefianza y las fuerzas
armadas) para persuadir a sus clases peligrosas de esa identidad, con el fin de acallar su
reivindicaciéon de la modernidad de la liberaciéon y de que invirtieran sus energias en la
modernidad de la tecnologia.

En el ambito ideoldgico, la lucha de clases del siglo XIX gir6 en torno a esta cuestioén. Y en la
medida en que los movimientos obreros y socialistas aceptaron la centralidad e incluso la
primacia de la modernidad de la tecnologia, perdieron la lucha de clases. Interiorizaron la
lealtad a los Estados a cambio de concesiones muy modestas (aunque reales) en cuanto a la
modernidad de la liberacién. Y cuando estall6 la Primera Guerra Mundial se habia desvanecido
totalmente la voluntad de dar primacia a la lucha por la modernidad de la liberacién y en todos
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los paises de Europa los trabajadores se unieron en torno a la sagrada bandera y el honor
nacional.

La Primera Guerra Mundial marcé el triunfo de la ideologia liberal en el centro euro-
estadounidense del sistema-mundo. Pero también fue en ese momento cuando se puso de relieve
la fractura politica del sistema-mundo entre centro y periferia, inicidndose el retroceso de
Occidente cuando las potencias europeas apenas acababan de completar la conquista de las
dltimas éreas del planeta durante el dltimo tercio del siglo XIX.

En toda el Asia oriental y meridional y en Oriente Préximo (con prolongaciones posteriores en
Africa y resonancias en muchos paises latinoamericanos formalmente independientes)
empezaron a aparecer movimientos de liberacion, con miiltiples formas y diversos grados de
éxito. En el periodo comprendido entre 1900 y 1917 hubo distintas revoluciones y
sublevaciones nacionalistas en México, China, Irlanda, la India, los Balcanes, Turquia,
Afganistdn, Persia y el mundo 4rabe. Nuevas «clases peligrosas» habian alzado la cabeza,
agitando la bandera de la modernidad de la liberacién, no porque se opusieran a la modernidad
tecnoldgica, sino porque creian que el camino para alcanzar esta ultima pasaba por la
consecucion de aquélla.

Los afios comprendidos entre 1914 y 1945 estuvieron marcados por una larga lucha en el centro,
principalmente entre Alemania y Estados Unidos, por la hegemonia en el sistema-mundo, porfia
que como sabemos gand Estados Unidos. Pero durante estos mismos afios y también
posteriormente se produjo una contienda mucho mds fundamental entre el Sur y el Norte. Una
vez mds, los grupos dominantes (ubicados en el Norte) trataron de convencer a las nuevas clases
peligrosas de la identidad entre las dos modernidades. Woodrow Wilson ofrecid la
autodeterminacién de las naciones y los presidentes Roosevelt, Truman y Kennedy prometieron
el desarrollo econdmico de las naciones subdesarrolladas, equivalentes estructurales a escala
mundial del sufragio universal y el Estado del bienestar a escala nacional en el centro de la
economia-mundo capitalista.

Eran concesiones realmente modestas. Los grupos dominantes ofrecian también una
«identidad», la unidad del mundo libre contra el mundo comunista, que fue recibida con mucha
desconfianza por el llamado Tercer Mundo (es decir, por las zonas periféricas y semiperiféricas
menos el llamado bloque soviético). El Tercer Mundo consideraba al Segundo como parte de su
zona y, por lo tanto, objetivamente del mismo lado; pero enfrentado a la realidad del poder
estadounidense, y al papel opositor simbdlico (y en gran parte s6lo simbdlico) de la URSS, el
Tercer Mundo opt6 en general por el no alineamiento, de modo que nunca llegd a
«identificarse» con la zona del centro como las clases trabajadoras del centro habian llegado a
identificarse con los estratos dominantes en un nacionalismo y un racismo compartidos. La
geocultura liberal no funcioné tan bien en el siglo XX a escala mundial como habia funcionado
en el XIX a escala nacional en el centro de la economia-mundo capitalista.

Pero el liberalismo todavia no estaba en peligro. El liberalismo wilsoniano logré seducir y
apaciguar al socialismo leninista tal como el liberalismo europeo logré seducir y apaciguar a la
socialdemocracia en el siglo XIX’. El programa leninista dejé de ser la revolucién mundial para
convertirse en el antiimperialismo mas la construccién del socialismo, lo que en definitiva no
era sino una mera variante retérica de la propuesta de Wilson y Roosevelt de la
autodeterminacién de las naciones y el desarrollo econémico de los paises subdesarrollados. En
los partidos leninistas la modernidad de la tecnologia se habia impuesto una vez mas a la
modernidad de la liberacién. Al igual que los liberales en el poder, los leninistas supuestamente

® Véase mi articulo «The concept of National Development, 1917-1989», en G. Marks y L. Diamond
(eds.), Reexamining Democracy, Newbury Park, Sage, 1992, pp. 79-89, reimpreso en After Liberalism,
cit., p. 108-122 [ed. cast., «El concepto de desarrollo nacional, 1917-1989: elegia y réquiem», en Después
del liberalismo, cit., pp. 111-125].
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enfrentados a ellos sostenian que las dos modernidades eran en realidad idénticas. Y con ayuda
de los leninistas, los liberales del Norte empezaron a convencer a los movimientos nacionales de
liberacidn del Sur de esa identidad entre las dos modernidades.

En 1968 esta conveniente confusién conceptual de las dos modernidades se vio ruidosa y
enérgicamente desafiada por una revolucién mundial que adopté principal pero no
exclusivamente la forma de rebeliones estudiantiles. En Estados Unidos y en Francia, en
Checoslovaquia y en China, en México y en Tiunez, en Alemania y Jap6n hubo levantamientos
(y en ocasiones muertes) que, con todas sus diferencias locales, compartian esencialmente los
mismos temas basicos: la modernidad de la liberacion es la importante, y no se ha alcanzado. La
modernidad de la tecnologia es una trampa engafiosa. Los liberales de todos los colores —
liberales liberales, liberales conservadores y sobre todo liberales socialistas, es decir, la vieja
izquierda—m no merecen confianza y en realidad suponen el principal obsticulo para la
liberacién .

Yo me encontraba entonces en el centro de las luchas en Estados Unidos, la Universidad de
Columbia'’, y en mi memoria perduran sobre todo dos recuerdos de aquella «revolucién». Uno
es el auténtico entusiasmo de los estudiantes, que mediante la prictica de la liberacién colectiva
descubrian lo que experimentaban como un proceso de liberacidn personal. El segundo es el
profundo temor que esa explosién de entusiasmo liberador provocaba en la mayoria de los
profesores y administradores, y muy especialmente entre los que se consideraban apdstoles del
liberalismo y la modernidad, que vefan en aquel estallido un rechazo irracional de los beneficios
evidentes de la modernidad de la tecnologfa.

La revolucién mundial de 1968 resplandecié como una llamarada y luego se fue apagando, o la
fueron apagando. En 1970 se habia consumido précticamente en todas partes. Sin embargo, tuvo
un efecto profundo en la geocultura del sistema-mundo, ya que sacudi6 el dominio de la
ideologia liberal sobre la misma, y reabri6 las cuestiones que el triunfo del liberalismo en el
siglo XIX habia cerrado o relegado a los margenes del debate publico. Tanto la derecha como la
izquierda mundiales se volvieron a alejar del centro liberal. El llamado neoconservadurismo era
en muchos sentidos el viejo conservadurismo de la primera mitad del siglo XIX resucitado, asi
como la nueva izquierda suponia en muchos aspectos la resurreccion del radicalismo de
comienzos del siglo XIX, que conviene recordar que en aquella época aparecia vinculado al
término «democracia» del que después se apropiarian los idedlogos centristas.

El liberalismo no desapareci6 en 1968, pero si perdié su papel como ideologia definitoria de la
geocultura. La década de 1970 presencid la reconversion del espectro ideoldgico en una
auténtica triada, descomponiendo la amalgama de las tres ideologias que se produjo cuando
pasaron a ser simples variantes de facto del liberalismo desde 1850, aproximadamente, hasta la
década de 1960. El debate parecié retroceder ciento cincuenta afios, pero el mundo habia
avanzado en dos sentidos: la modernidad de la tecnologia habia transformado la estructura
social mundial amenazando desestabilizar los cimientos sociales y econdmicos de la economia-
mundo capitalista; y la historia ideoldgica del sistema-mundo era ahora un recuerdo que
debilitaba la capacidad de los grupos dominantes para mantener su estabilidad politica.

Examinemos primero el segundo cambio. Algunos quiza se sorprenderdn del énfasis que pongo
en 1968 como punto de inflexién. Cabe que se pregunten si 1989, el afio de la caida de los
comunismos, no es una fecha mds importante en la historia del sistema-mundo moderno.
(Acaso 1989 no representé el hundimiento del desafio socialista al capitalismo y, por

10 para un anilisis mas completo de la revolucién mundial de 1968, véase 1. Wallerstein, «1968:
Revolution in the world-system», en Geopolitics and geoculture: Essays in the Changing world-system,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 65-83 [capitulo 23 de este mismo volumen].

" 'Un excelente informe sobre aquellos acontecimientos es el de Jerry L. Avorn et al., Up against the Ivy
Wall: A History of the Columbia Crisis, Nueva York, Atheneum, 1968.
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consiguiente, el logro final del objetivo de la ideologia liberal, la domesticacion de las clases
peligrosas, la aceptacion universal de las virtudes de la modernidad de la tecnologia? jPues no,
justamente no! Para mi, 1989 fue la continuacién de 1968, y no supuso el triunfo del liberalismo
y, por lo tanto, del capitalismo sino todo lo contrario, el colapso del liberalismo y una enorme
derrota politica de los defensores de la economia-mundo capitalista.

Lo que ocurri6 en el terreno econémico durante las décadas de 1970 y 1980 fue que, como
resultado de un descenso o estancamiento (fase B de Kondratief) en la economia-mundo, los
presupuestos estatales se redujeron seriamente en casi todas partes, y particularmente en las
zonas periféricas y semiperiféricas de la economia-mundo. Cabria excluir una vasta zona de
Asia oriental durante la década de 1980, pero en esos declives siempre hay una zona
relativamente pequefia a la que le va bien debido justamente al declive general, y el crecimiento
del Oriente asidtico durante la década de 1980 no es sino la excepcién que confirma la regla.

Tales declives, por supuesto, se han producido repetidamente en la historia del sistema-mundo
moderno. Sin embargo, las consecuencias politicas de esta fase B de Kondratief particular
fueron mds severas que las de cualquiera de las anteriores, justamente porque la fase A que la
precedio, entre 1945 y 1970, se vio marcada por el triunfo politico mundial de los movimientos
de liberacién nacional y otros movimientos antisistémicos. En otras palabras, precisamente
porque entre 1945 y 1970 el liberalismo parecia haber triunfado en todo el mundo
(autodeterminacién mas desarrollo econémico), la decepcion de las décadas de 1970 y 1980 fue
mucho més grave. Eran las esperanzas traicionadas y las ilusiones quebrantadas, sobre todo,
aunque no exclusivamente, en las zonas periféricas y semiperiféricas, lo que hacia tanto mads
plausibles los lemas de 1968. El reformismo racional (mds atin cuando se habia envuelto en una
retdrica «revolucionaria») parecia un amargo engafio.

En un pais tras otro del llamado Tercer Mundo las masas se volvian contra los movimientos de
la vieja izquierda y los acusaban de fraude. Es posible que las muchedumbres no supieran con
qué remplazarlos —una revuelta aqui, fundamentalismo religioso all4, antipolitica en otro sitio—
pero estaban convencidas de que el seudorradicalismo de la vieja izquierda era en realidad un
liberalismo disfrazado que s6lo proporcionaba dividendos a una pequefia elite. De un modo u
otro, las masas de esos paises trataban de expulsar a esas elites. Habian perdido la fe en los
Estados como agentes de una modernidad de liberacidn; pero debe quedar claro que no habian
perdido el deseo de liberacidn, sino solamente la fe en la vieja estrategia para alcanzarla.

La caida de los comunismos en 1989-1991, por consiguiente, no fue sino el dltimo paso de una
larga serie, el descubrimiento de que ni la retérica mds radical era garantia de la modernidad de
la liberacién, y probablemente tampoco era muy buena garantia de la modernidad de la
tecnologia'®. Cierto es que en su desesperacién esas masas aceptaron momentineamente los
lemas de la revitalizada derecha mundial, la mitologia del «mercado libre» (algo que, conviene
seflalar, no existe ni siquiera en Estados Unidos o Europa occidental), pero fue un espejismo
pasajero. Ya estamos viendo la reaccién politica en Lituania, en Polonia, en Hungria y en otros
paises.

Pero también es cierto que ni en Europa occidental ni en ningtin otro lugar del mundo es
probable que la gente vuelva a creer en la version leninista de las promesas del reformismo
racional (por mucho que se le llame revolucién socialista). Eso es desde luego un desastre para
el capitalismo mundial, porque la fe en el leninismo ha funcionado durante al menos cincuenta
aflos como la mayor fuerza inhibidora de las clases peligrosas en el sistema-mundo. En la
préctica, el leninismo ha ejercido una influencia sumamente conservadora al predicar el triunfo

'> Puede consultarse un anlisis paso a paso de cémo 1968 dio lugar a 1989 en G. Arrighi, T. K. Hopkins
e [. Wallerstein, «1989. The Continuation of 1968», Review, XV, 2, primavera de 1992, pp. 221-242 [ed.
cast.,, «1989, continuacién de 1968», en G. Arrighi, T. K. Hopkins e 1. Wallerstein, Movimientos
Antisistémicos, Madrid, Cuestiones de antagonismo, Ediciones Akal, 1999, pp. 99-119].
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inevitable del pueblo (con lo que tdcitamente predicaba la paciencia). Las capas dominantes del
sistema-mundo moderno han perdido el manto protector del leninismo'". Ahora las clases
peligrosas pueden volver a ser de nuevo realmente peligrosas. El sistema-mundo se ha vuelto
politicamente inestable.

Al mismo tiempo, los soportes socioecondmicos del sistema-mundo se han ido debilitando
seriamente. Permitaseme mencionar tan sélo cuatro tendencias de ese tipo, que no agotan la lista
de transformaciones estructurales. En primer lugar, la reserva mundial de mano de obra barata
se ha visto seriamente reducida. Durante los tltimos cuatro siglos los asalariados urbanos han
logrado utilizar repetidamente su poder de negociacién para disminuir la porcién del plusvalor
que les es arrebatada por los capitalistas. Sin embargo, éstos han podido contrarrestar los efectos
negativos sobre la tasa de beneficio ampliando, también repetidamente, la reserva de mano de
obra al incorporar al mercado de trabajo asalariado a nuevos grupos de trabajadores antes no
asalariados, inicialmente dispuestos a aceptar salarios muy bajos. La expansion geogréfica final
de la economia-mundo capitalista a fines del siglo XIX, hasta incluir a todo el planeta, ha
acelerado el proceso de desruralizacién de la fuerza de trabajo mundial, proceso que estd muy
avanzado y podria completarse sustancialmente en un futuro cercano'’. Eso conlleva
inevitablemente un marcado aumento a escala mundial de los costes de mano de obra como
porcentaje del coste total de la produccién mundial.

Un segundo problema estructural es la compresion de las capas medias, cabalmente percibidas
como pilar politico del sistema-mundo existente. Sus demandas, tanto a los empleadores como a
los Estados, han ido aumentando constantemente, y el coste mundial de mantener esas capas
medias tan expandidas a niveles cada vez mds altos per personam se estd haciendo excesivo
tanto para las empresas como para los Estados, lo que explica los multiples intentos durante la
ultima década de recortar el Estado del bienestar. Pero una de dos: o bien esos costes no se
reducen, y entonces tanto las empresas como los Estados se verdn en graves dificultades y las
quiebras serdn frecuentes; o bien se reducen y en ese caso se generard un descontento politico
considerable justamente en las capas que han supuesto el sostén mds vigoroso del sistema-
mundo actual.

Un tercer problema estructural es el ecoldgico, que plantea serias dificultades econdmicas al
sistema-mundo. Desde hace cinco siglos la acumulacién de capital se basa en la capacidad de
las empresas de externalizar sus costes, lo que ha significado esencialmente la sobreutilizacién
de los recursos mundiales con un coste colectivo muy grande pero con casi ninguno para las
empresas. Pero llega un momento en que los recursos se agotan y la contaminacién alcanza un
nivel imposible de mantener. Resulta pues que tenemos que hacer inversiones enormes en
limpieza, y tendremos que restringir el empleo de los recursos para que el problema no se repita.
Pero es igualmente cierto, como vienen clamando las empresas, que esas iniciativas reducirdn la
tasa de beneficio global.

Finalmente, la brecha demogréfica que se anade a la brecha econdmica entre Norte y Sur se estd
ampliando en lugar de disminuir. Esto estd creando una presion increiblemente fuerte de
movimientos migratorios del Sur hacia el Norte, lo que a su vez genera una reaccion politica
antiliberal igualmente fuerte en el Norte. Es facil predecir lo que va a ocurrir. A pesar de las
barreras, la inmigracion ilegal aumentard en todas partes en el Norte, y asimismo sucederd con
los movimientos intolerantes y racistas. El equilibrio demografico interno de los Estados del
Norte se modificara radicalmente, y debemos esperar graves conflictos sociales.

13 Véase mi explicacién detallada en «The Collapse of Liberalism», en R. Miliband y L. Panitch (eds.),
Socialist Register 1992, Londres, Merlin Press, 1992, pp. 96-110, incluido ahora en After Liberalism, cit.,
pp- 232-251 [ed. cast.: «El colapso del liberalismo», en Después del liberalismo, cit., pp. 231-249].

' Véase R. Kasaba y F. Tabak, «The Restructuring of World Agriculture, 1873-1990», en P. McMichael
(ed.), Food and agricultural systems in the world-economy, Westport (CT), Greenwood Press, 1994, pp.
79-93.
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Asi que durante los proximos cuarenta o cincuenta afios el sistema-mundo se verd sumido en
una grave crisis moral e institucional. Volviendo a nuestro discurso inicial sobre las dos
modernidades, 1o que estd ocurriendo es que por fin hay una tensién clara y abierta entre la
modernidad de la tecnologia y la modernidad de la liberacién. Entre 1500 y 1800 las dos
modernidades parecian ir unidas. Entre 1789 y 1968 el conflicto latente entre ambas quedd
oculto por el exitoso intento de la ideologia liberal de simular que eran idénticas. Pero desde
1968 la mdscara ha caido: estdn abiertamente enfrentadas.

Hay dos signos culturales notorios del reconocimiento del conflicto entre ambas modernidades:
Uno es la «ciencia nueva», la ciencia de la complejidad. De pronto, en los ultimos diez afios,
gran nimero de fisicos y matemdticos se han alzado contra la ideologia newtoniano-baconiano-
cartesiana, que durante mas de trescientos afios ha proclamado ser la tinica expresion posible de
la ciencia. Con el triunfo de la ideologia liberal en el siglo XIX la ciencia newtoniana fue
entronizada como verdad universal.

Los nuevos cientificos no desafian la validez de la ciencia newtoniana sino su universalidad.
Esencialmente sostienen que las leyes de la ciencia newtoniana se refieren a casos especiales y
limitados de la realidad, y que para entender cientificamente ésta debemos ampliar
notablemente nuestro marco de referencia y nuestros instrumentos de andlisis. Por eso oimos
hoy palabras nuevas como caos, bifurcaciones, 16gica difusa, fractales y sobre todo la flecha del
tiempo. El mundo natural y todos sus fenémenos se han historizado'”. La nueva ciencia es
claramente no lineal. Ahora bien, la modernidad de la tecnologia se erigié en torno al pilar de la
linealidad, de forma que la nueva ciencia replantea las cuestiones mds fundamentales sobre la
modernidad de la tecnologia, al menos tal como se ha expuesto cldsicamente.

El otro signo cultural de ese reconocimiento del conflicto entre las dos modernidades es el
movimiento posmoderno, principalmente en las humanidades y las ciencias sociales. Espero
haber dejado claro que el «posmodernismo» no es en absoluto posmoderno. Es un modo de
rechazar la modernidad de la tecnologia en nombre de la modernidad de la liberacién. Si se ha
plasmado en un término tan extrafio es porque los posmodernistas trataban de rasgar el velo
lingiiistico que la ideologia liberal ha impuesto a nuestro discurso. Como concepto explicativo
el posmodernismo es confuso, pero como doctrina predictiva ciertamente da en el blanco,
porque sin duda nos movemos en direccion a otro sistema histérico. El sistema-mundo moderno
estd llegando a su fin, pero hardn falta por lo menos otros cincuenta afios de crisis terminal, es
decir, de «caos», antes que podamos entrar en un nuevo orden social.

Nuestra tarea hoy, y durante los préximos cincuenta afios, es la de la «utopistica»'®. Es la tarea
de imaginar, y tratar de crear, ese nuevo orden social. Porque no hay ninguna seguridad de que
el fin de un sistema histérico inicuo dé lugar a otro mejor. La lucha esta por decidir. Debemos
definir hoy las instituciones concretas a través de las cuales se pueda expresar por fin la
liberacién humana. Hemos vivido bajo su expresion fingida en el sistema-mundo existente, en
que la ideologia liberal traté de convencernos de una realidad que de hecho los liberales estaban
combatiendo, la del aumento de la igualdad y la democracia. Y hemos vivido la decepcién del
fracaso de unos movimientos antisistémicos que formaban parte tanto del problema como de la
solucion.

Debemos emprender un inmenso multidlogo mundial, porque las soluciones estdn lejos de ser
evidentes. Y los que quieren prolongar el presente bajo otras formas son muy poderosos. ;Qué

'> En cuanto a las implicaciones que esto tiene para las ciencias sociales, véase el nimero especial «The
“New Science” and the Historical Social Sciences» de Review, 15/1, invierno de 1992.

'® Véase I. Wallerstein, Utopistic or, Historical Choices of the Twentieth-first Century, Nueva York, New
Press, 1998 [ed. cast.: Utopistica, o las opciones historicas del siglo XXI, México DF, Siglo XXI, 1998].
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modernidad ha terminado? Ojalé sea el fin de la modernidad falsa y el inicio, por primera vez,
de una verdadera modernidad de la liberacion.

NOTA DE AGRADECIMIENTO
Este es el texto de una conferencia que pronuncié el 30 de septiembre de 1993 en el
Foro del Rector de la universidad Bucknell sobre «El fin de la modernidad».
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